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ABSTRACT	  
	  The	  purpose	  of	  this	  project	  is	  to	  examine	  how	  perceptions	  of	  meals,	  comprising	  meat	  are	  communicated	  and	  negotiated	  among	  a	  selected	  group	  of	  people.	  The	  methodical	  approach	  was	  to	  gather	  two	  focus	  groups	  and	  interview	  the	  participants	  about	  the	  subject.	  The	  focus	  groups	  consisted	  of	  people	  with	  small	  children	  living	  from	  the	  middle	  class	  in	  Copenhagen.	  The	  conducted	  analysis	  consists	  of	  a	  mix	  between	  the	  collected	  empirical	  data	  and	  relevant	  theory	  chosen	  by	  the	  members	  of	  this	  study	  group.	  The	  combination	  of	  empirical	  data	  and	  theory	  is	  what	  gives	  us	  the	  analytical	  knowledge	  we	  use	  to	  discuss	  and	  draw	  conclusion	  in	  regards	  to	  the	  subject	  matter.	  We	  found	  that	  the	  participants	  of	  the	  focus	  groups	  debated	  some	  subjects,	  which	  we	  had	  not	  anticipated.	  This	  led	  us	  to	  be	  pragmatic	  about	  our	  choice	  of	  theory,	  as	  we	  found	  	  interesting	  data	  as	  we	  went	  along,	  and	  then	  combined	  it	  with	  relevant	  theory	  to	  examine	  the	  information	  in	  a	  more	  comprehensive	  way.	  The	  main	  subjects	  discussed	  in	  this	  project	  is	  everyday	  practices,	  health	  identity,	  and	  ethics..	  The	  project	  concludes	  that	  the	  meals	  and	  the	  practices	  around	  them	  is	  very	  complex.	  Furthermore	  the	  negotiations	  about	  meat	  and	  its	  meaning	  depend	  on	  both	  everyday	  practices,	  institutional	  discourses,	  perceptions	  of	  identity	  and	  ethical	  concerns	  in	  the	  medialized	  society.	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1.	  INDLEDNING	  ”Man	  er,	  hvad	  man	  spiser”.	  Et	  ordsprog	  mange	  mennesker	  nok	  har	  hørt	  i	  en	  eller	  sammenhæng	  i	  deres	  liv.	  En	  kommunikativ	  konstruktion	  som	  givetvis	  er	  tænkt	  til	  at	  præge,	  hvad	  du	  som	  menneske	  vælger	  af	  fødevarer.	  Med	  ordsproget	  konstrueres	  samtidig	  en	  virkelighed,	  som	  er	  med	  til	  at	  danne	  ramme	  for	  de	  opfattelser,	  der	  er	  omkring	  mad	  og	  ’det	  man	  spiser’.	  Menneskets	  nødvendighed	  for	  mad	  er	  svær	  at	  argumentere	  imod.	  Men	  nødvendigheden	  for	  hvilken	  form	  for	  mad	  vi	  indtager,	  er	  et	  aktuelt	  og	  brandvarmt	  emne.	  I	  særdeleshed	  er	  kød	  og	  kødforbrug	  noget,	  som	  bliver	  diskuteret	  mere	  end	  nogensinde	  før,	  og	  som	  deler	  vandene	  mellem	  mennesker.	   
 Således	  repræsenterer	  kød	  en	  kompleksitet,	  da	  det	  kan	  forstås	  i	  flere	  sammenhænge.	  For	  at	  give	  et	  nuanceret,	  men	  på	  ingen	  måde	  udtømmende	  indblik	  i	  dette,	  kan	  vi	  anskue	  debatten	  ud	  fra	  nogle	  af	  de	  undersøgelser,	  som	  er	  foretaget	  i	  relation	  til	  et	  klimamæssigt	  perspektiv.	  Ifølge	  WWF	  International	  anslås	  det	  i	  en	  rapport	  fra	  2010,	  at	  Danmark	  ligger	  i	  top	  3	  over	  lande,	  der	  pr.	  indbygger	  har	  den	  største	  miljøbelastende	  adfærd	  (WWF	  2010).	  Hertil	  menes	  kødproduktion	  og	  forbrug	  at	  være	  en	  af	  de	  store	  syndere.	  Landbrug	  &	  Fødevarer	  var	  i	  2013	  ude	  med	  en	  analyse,	  der	  ville	  vise,	  at	  danskernes	  kødforbrug	  ikke	  er	  så	  kritisabelt,	  som	  fx	  WWF	  og	  andre	  kilder	  forsøger	  at	  vise	  (L.F.	  2013).	  Med	  blik	  for	  selve	  forbruget	  påpeger	  Landbrug	  &	  Fødevarer,	  at	  danskerne	  placerer	  sig	  globalt	  længere	  nede	  på	  listen,	  nemlig	  på	  en	  13.	  plads.	  I	  en	  nylig	  meningsmåling	  foretaget	  for	  Dansk	  Kommunikationsforening	  af	  YouGov	  udviser	  de	  ca.	  500	  adspurgte	  danskere	  gennem	  interviewene	  ikke	  overbevisende	  interesse	  i	  at	  undvære	  kødet,	  som	  en	  del	  af	  deres	  måltider	  (D.K.	  2015).	  Dette	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  de	  dog	  er	  bekymrede	  for	  klimaet.	  Dagbladet	  Information	  oplyser	  i	  forbindelse	  med	  undersøgelsen,	  at	  kun	  11	  procent	  svarer,	  at	  de	  i	  høj	  grad	  er	  villige	  til	  at	  spise	  mindre	  kød	  for	  klimavenligheden	  (Information	  2015).	   
 Med	  kødet	  	  følger	  givetvis	  en	  klimamæssig	  kompleksitet,	  men	  vi	  kan	  gå	  til	  kødet	  på	  flere	  måder.	  Kød	  udgør	  også	  en	  økonomisk	  faktor.	  Det	  danske	  landbrug	  producerer	  fødevarer	  til	  ind-­‐	  og	  udland,	  og	  det	  må	  antages,	  at	  der	  fra	  politisk	  side	  er	  en	  interesse	  i	  at	  sikre	  den	  danske	  vækst.	  De	  seneste	  tal	  viser,	  at	  Danmark	  i	  2013	  eksporterede	  fødevarer	  for	  107	  milliarder,	  hvoraf	  der	  var	  tale	  om	  20	  procent	  svinekød	  (L.F.	  2014).	  I	  forlængelse	  af	  det	  økonomiske	  perspektiv	  kan	  vi	  	  ud	  fra	  en	  undersøgelse	  fra	  Danmarks	  Statistik	  (DS	  2014)	  se,	  at	  salget	  af	  økologisk	  kød	  er	  steget	  fra	  2013	  til	  2014.	  Dyrenes	  Beskyttelse	  påpegede	  i	  2012	  i	  forbindelse	  med	  en	  rundspørge,	  at	  ca.	  70%	  af	  de	  adspurgte	  danskere	  tænkte	  over	  dyrenes	  velfærd,	  når	  de	  indkøbte	  fødevarer.	  Dog	  var	  der	  ifølge	  tallene	  kun	  ganske	  få,	  der	  egentlig	  var	  klar	  over	  fakta	  om	  dyrenes	  forhold	  (D.B.	  2012).	  Så	  kød	  er	  altså	  også	  et	  spørgsmål	  om	  kvalitet,	  men	  herunder	  ligeledes	  et	  spørgsmål	  om	  dyrevelfærd.	  Dette	  vidner	  igen	  om	  den	  store	  kompleksitet	  kødet	  er	  omgivet	  af.	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Når	  vi	  vender	  blikket	  mod	  kød	  som	  en	  kilde	  til	  ernæring	  som	  nævnt	  i	  starten,	  kan	  vi	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  skabe	  indblik	  i	  opfattelser	  af	  kødets	  betydning	  for	  danskerne	  se	  på,	  hvilken	  kommunikation	  der	  anvendes	  hos	  en	  af	  de	  styrende	  institutioner	  i	  Danmark.	  Fødevarestyrelsen	  giver	  for	  eksempel	  danskere	  ”De	  officielle	  kostråd”	  (altomkost.dk).	  Deres	  hovedbudskabet	  er,	  at	  man	  skal	  spise	  varieret,	  ikke	  for	  meget	  og	  være	  fysisk	  aktiv.	  I	  forlængelse	  af	  at	  spise	  varieret,	  skriver	  de	  blandt	  andet	  om	  kød,	  at	  det	  ”indeholder	  proteiner,	  mineraler	  og	  jern,	  som	  kroppen	  har	  brug	  for”	  (F.V.	  2015).	  De	  påpeger,	  at	  man	  med	  fordel	  skal	  vælge	  det	  magre	  kød	  som	  fjerkræ	  og	  fisk,	  og	  derfor	  kun	  bør	  spise	  fx	  okse	  og	  svin	  to-­‐tre	  gange	  om	  ugen.	  Kødet	  indgår	  altså,	  hvad	  end	  det	  er	  magert	  eller	  fedtholdigt,	  i	  en	  kontekst	  af	  sund	  og	  varieret	  kost.	  	  	  Kød	  kan	  på	  flere	  måder	  anskues	  som	  værende	  et	  komplekst	  tema.	  Dette	  er	  baseret	  ud	  fra	  en	  opfattelse	  af,	  at	  kød	  og	  forståelser	  omkring	  kød	  indgår	  i	  utallige	  komplekse	  relationer	  og	  aldrig	  kan	  reduceres	  til	  forenklede	  forestillinger	  om	  kødets	  ensidige	  negative	  eller	  positive	  egenskaber.	  Vi	  vil	  med	  dette	  udgangspunkt	  nu	  udfolde	  vores	  problemfelt.	  
2.	  PROBLEMFELT	  Vores	  motivation	  for	  udarbejdelsen	  af	  dette	  projekt	  udspringer	  af	  en	  nysgerrighed	  og	  interesse	  i,	  hvordan	  vi	  kan	  belyse	  de	  opfattelser,	  der	  er	  omkring	  måltider,	  og	  hvordan	  kød	  indgår	  i	  disse	  samt	  hvilke	  overvejelser	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  valg,	  der	  træffes	  (eller	  ikke	  træffes)	  i	  relation	  til	  kødforbrug1.	  Med	  baggrund	  i	  ovenstående	  statistikker	  om	  danskernes	  kødforbrug	  er	  vores	  grundtanke	  ,	  at	  kød	  er	  et	  naturligt	  og	  ofte	  anvendt	  element,	  når	  et	  måltid	  skal	  sammensættes.	  Derfor	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  undersøge,	  hvordan	  en	  bred	  forståelse	  og	  tilgang	  til	  måltider	  generelt	  kan	  forstås	  i	  sammenhængen	  med	  tilvalget	  af	  kød.	  I	  den	  forlængelse	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  undersøge,	  hvordan	  kød	  kommunikeres	  og	  forhandles	  blandt	  en	  udvalgt	  gruppe	  mennesker.	  
3.	  PROBLEMFORMULERING	  Vi	  vil	  i	  forlængelse	  af	  vores	  problemfelt	  i	  dette	  projekt	  forsøge	  at	  besvare	  følgende	  problemstilling:	  	  
Hvordan	  kommunikeres	  forståelser	  af	  måltider,	  og	  hvordan	  forhandles	  
kødets	  betydning	  diskursivt	  i	  det	  medialiserede	  samfund?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 I	  denne	  opgave	  vil	  “kød”	  referere	  til	  alle	  former	  for	  animalsk	  kød,	  og	  der	  vil	  derfor	  ikke	  skelnes	  mellem	  okse,	  svin,	  fjerkræ,	  fisk,	  mv.	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  Problemformuleringen	  vil	  blive	  besvaret	  ud	  fra	  projektets	  indsamlede	  empiri	  og	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  række	  udvalgte	  teoretiske	  blikke.	  
4.	  PROJEKTDESIGN	  Vores	  grundlæggende	  tilgang	  til	  det	  videnskabelige	  perspektiv	  bygger	  først	  og	  fremmest	  på	  det	  konstruktivistiske	  paradigme.	  Vores	  videnskabelige	  tilgang	  tager	  derfor	  ikke	  udgangspunkt	  i	  en	  determineret	  verden,	  og	  viden	  ses	  ikke	  som	  en	  direkte	  afspejling	  af	  nogen	  virkelighed.	  Viden	  anses	  som	  historisk	  og	  kulturel	  specifik.	  Den	  kommer	  ikke	  fra	  en	  universel	  og	  objektiv	  verden,	  men	  som	  noget	  der	  er	  nedarvet	  fra	  mennesker,	  der	  har	  levet	  før	  os,	  altså	  vi	  er	  født	  ind	  i	  en	  verden	  med	  betydning.	  Vi	  forstår	  verden	  som	  konstrueret	  gennem	  forhandlinger	  og	  diskurser	  (Pedersen	  &	  Nielsen	  2001:32).	  I	  den	  forlængelse	  har	  vi	  en	  forståelse	  af,	  at	  vi	  som	  medlemmer	  af	  et	  medialiseret	  samfund	  forholder	  os	  og	  relaterer	  til	  det	  medialiserede	  som	  en	  integreret	  del	  af	  hverdagen	  (Halkier	  2010:1).	  Med	  dette	  udgangspunkt	  gik	  vi	  til	  vores	  indsamling	  af	  empiri	  via	  fokusgruppeinterviews.	  Vi	  arbejder	  endvidere	  ud	  fra	  en	  hypotese	  om,	  at	  kød	  er	  et	  naturligt	  og	  ofte	  anvendt	  element,	  men	  vi	  vidste	  ikke	  præcist	  fra	  start	  af,	  hvad	  fokusgrupperne	  ville	  bidrage	  med.	  Derfor	  har	  vi	  haft	  en	  abduktiv	  forskningsstrategi,	  der	  giver	  mulighed	  for	  løbende	  at	  tage	  stilling	  til	  den	  indsamlede	  empiri.	  Det	  giver	  os	  derfor	  en	  fleksibilitet	  og	  mulighed	  for	  at	  udvide	  og	  ændre	  vores	  kategorier,	  alt	  imens	  vi	  afkoder	  og	  behandler	  vores	  empiri.	  Det	  bliver	  altså	  en	  løbende	  proces,	  hvor	  vi	  veksler	  henholdsvis	  mellem	  empiri	  og	  teori,	  hvor	  de	  to	  elementer	  tilsammen	  giver	  os	  en	  empirisk	  baseret	  og	  teoretisk	  informeret	  analytisk	  viden	  (Pedersen	  &	  Nielsen	  2001:44).	  
 
4.1	  VIDENSKABSTEORETISK	  REFLEKSION	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  lagt	  os	  fast	  på	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  videnskabelsen,	  og	  vi	  har	  en	  analytisk	  pragmatisk	  tilgang	  til	  vores	  empiri.	  Bente	  Halkier	  argumenterer	  i	  sit	  afsnit	  i	  bogen	  “Kvalitative	  metoder”	  for,	  at	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  behandling	  og	  indsamling	  af	  empiri	  kan	  være	  en	  fordel	  i	  visse	  forskningsprojekter	  (Pedersen	  &	  Nielsen	  2001:58).	  Vi	  har	  fundet	  hendes	  forskning	  omkring	  emnet	  relevant	  for	  vores	  opbygning	  af	  indeværende	  projekt.	  	  
4.2	  PRAGMATISME	  Formålet	  med	  projektet	  er	  som	  nævnt	  at	  forstå	  og	  nuancere	  forståelsen	  af	  måltider	  og	  kødets	  forhandlede	  position.	  Derfor	  er	  vi	  gået	  til	  vores	  empiri	  med	  fokus	  på	  at	  dykke	  ned	  i	  de	  emner	  vores	  deltagere	  valgte	  at	  diskutere	  med	  relevant	  teori.	  Vi	  har	  valgt	  at	  kombinere	  teori,	  der	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udspringer	  af	  	  forskellige	  videnskabsteoretiske	  ståsteder.	  Dette	  er	  gjort	  med	  fokus	  på,	  hvordan	  de	  emner	  deltagerne	  valgte	  at	  diskutere,	  kunne	  blive	  bedst	  behandlet	  og	  analyseret	  på	  den	  mest	  nuancerede	  måde.	  Dermed	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  tre	  af	  vores	  valgte	  teoretikere	  Mary	  Douglas,	  Katherine	  O’Doherty	  Jensen	  og	  Bente	  Halkier	  alle	  kan	  sige	  noget	  om	  det	  praktiske,	  og	  alligevel	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden.	  Halkier	  og	  Jensen	  tillægger	  subjekter	  en	  mulighed	  for	  agens,	  hvor	  Douglas’	  strukturelle	  blik	  ikke	  tillægger	  subjektet	  agens,	  men	  nærmere	  ser	  alt	  som	  reproduktioner	  af	  allerede	  eksisterende	  mønstre	  og	  strukturer.	  Ligeledes	  ligger	  der	  i	  Michel	  Foucaults	  tilgang	  et	  blik	  for	  strukturens	  betydning	  for	  skabelsen	  af	  subjektet,	  men	  disse	  er	  her	  historisk	  konstrueret	  gennem	  diskurser.	  Kombinationen	  af	  disse	  fire	  teoretikere	  hjælper	  os	  til	  at	  forstå	  vores	  empiri	  fra	  flere	  vinkler.	  Med	  en	  bevidsthed	  om	  forskellene	  i	  deres	  videnskabsteoretiske	  ståsteder	  har	  vi	  således	  pålagt	  os	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  sammensætningen	  af	  den	  teori,	  der	  skal	  behandle	  vores	  empiri,	  og	  vekselvirkningen	  mellem	  disse	  skal	  give	  os	  analytisk	  viden.	  
5.	  METODISKE	  VALG	  Vi	  vil	  i	  de	  følgende	  afsnit	  udfolde	  vores	  metodiske	  overvejelser.	  Da	  vi	  ønsker	  at	  belyse,	  hvordan	  der	  tales	  om	  måltider	  og	  kød,	  og	  hvordan	  forståelsen	  af	  	  kød	  forhandles,	  fandt	  vi	  det	  aktuelt	  at	  indsamle	  datamateriale	  via	  den	  kvalitative	  interviewmetode	  fokusgrupper.	  Vi	  benytter	  Bente	  Halkiers	  teori	  og	  vil	  referere	  til	  hendes	  værk	  ”Fokusgrupper”	  (Halkier	  2009).	  	  
5.1	  EMPIRISKE	  OVERVEJELSER	  Bente	  Halkier	  påpeger,	  at	  når	  man	  vælger	  at	  arbejde	  med	  fokusgrupper,	  er	  der	  flere	  faktorer,	  som	  man	  bør	  være	  opmærksom	  på	  (Halkier	  2009:12).	  Vi	  er	  interesserede	  i	  at	  undersøge,	  hvordan	  forhandlinger	  omkring	  forståelsen	  af	  måltider	  og	  kød	  mellem	  forældre	  med	  småbørn	  foregår.	  Ved	  brug	  af	  fokusgrupper	  mener	  vi	  at	  kunne	  anskue	  og	  forstå	  kommunikationen,	  der	  er	  fremherskende	  i	  en	  gruppe	  af	  mennesker.	  Fokusgrupper	  er	  nemlig	  ifølge	  Halkier	  brugbare,	  når	  man	  ønsker	  at	  arbejde	  med	  fortolkninger	  og	  normer	  i	  sociale	  grupper	  (Halkier	  2009:13).	  Da	  vi	  ikke	  er	  interesserede	  i	  det	  enkelte	  individs	  konkrete	  livsverden,	  men	  ønsker	  at	  holde	  fokus	  på	  mennesket	  i	  en	  bredere	  kontekst	  og	  tilegne	  os	  et	  indblik	  i	  det	  kommunikative	  forhandlinger,	  som	  opstår	  i	  en	  interaktion	  med	  andre,	  hjælper	  fokusgruppeinterviewet	  os	  til	  netop	  det	  (Halkier	  2009:13).	  I	  dette	  tilvalg	  af	  fokusgrupper	  til	  indsamling	  af	  empiri	  sker	  der	  automatisk	  et	  fravalg	  af	  andre	  former	  for	  dataindsamling.	  Havde	  vi	  for	  eksempel	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  feltarbejde	  og	  observationsarbejde,	  hvor	  vi	  lod	  deltagerne	  agere	  i	  deres	  eget	  miljø,	  ville	  vi	  havde	  mulighed	  for	  at	  få	  indblik	  i	  deres	  konkrete	  sociale	  kontekster	  (Halkier	  2009:15).	  Vi	  afskriver	  os	  altså	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muligheden	  for	  at	  observere	  deltagernes	  naturlige	  adfærd,	  og	  må	  i	  fokusgruppeinterviewet	  tage	  det	  de	  siger	  for	  gode	  varer.	  	  Som	  Halkier	  dog	  også	  påpeger	  er	  der	  altid	  en	  risiko	  for,	  at	  den	  enkelte	  deltager	  ikke	  får	  udtrykt	  sin	  reelle	  holdning	  på	  grund	  af	  den	  dynamik,	  der	  opstår	  i	  gruppen,	  men	  dette	  har	  vi	  valgt	  ikke	  at	  forholde	  os	  til	  i	  dette	  projekt.	  Vi	  er	  altså	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  kan	  opstå	  dynamikker,	  som	  præger	  dialogen,	  og	  som	  kunne	  udfoldes	  og	  fortolkes	  i	  en	  interaktionsanalyse	  (Halkier	  2009:88).	  Men	  som	  Halkier	  ligeledes	  understreger,	  er	  der	  samme	  risiko	  for	  udeladelser	  og	  misforståelser	  i	  et	  individuelt	  interview	  (Halkier	  2009:13).	  Vi	  vælger	  at	  fokusere	  på	  fokusgruppemetodens	  styrke	  i	  at	  kunne	  producere	  data	  om	  et	  emne;	  måltider	  og	  kød,	  som	  bliver	  tilgængelig	  gennem	  interviewet	  (Halkier	  2009:15).	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  i	  dette	  projekt	  tillægger	  os	  et	  afgrænset	  indblik	  på	  et	  komplekst	  emne,	  særligt	  ud	  fra	  de	  empiriske	  til-­‐	  og	  fravalg	  vi	  har	  gjort	  os.	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  tydeliggøre,	  hvorledes	  vi	  gik	  til	  den	  empiriske	  udvælgelse	  af	  vores	  deltagere	  og	  de	  hertil	  underliggende	  overvejelser.	  
5.1.1	  Udvælgelse	  af	  deltagere	  og	  lokation	  Da	  vi	  besluttede	  os	  for	  producere	  vores	  empiri	  via	  fokusgrupper,	  var	  vi	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  med	  valget	  følger	  en	  række	  overvejelser	  herunder	  selve	  rekrutteringen	  af	  deltagere.	  Halkier	  peger	  på,	  at	  der	  er	  nogle	  konkrete	  valg	  man	  som	  undersøger	  må	  forholde	  sig	  til,	  når	  man	  udvælger	  sine	  deltagere	  (Halkier	  2009:28).	  Vi	  gjorde	  os	  adskillige	  tanker	  om,	  hvorvidt	  vi	  skulle	  tage	  højde	  for	  køn,	  alder	  og	  social	  baggrund,	  men	  på	  grund	  af	  tidsmæssige	  og	  praktiske	  begrænsninger	  i	  henhold	  til	  rammerne	  for	  et	  semesterprojekt,	  udvalgte	  vi	  dog	  både	  mænd	  og	  kvinder	  uden	  at	  selektere	  i	  specifikke	  uddannelser	  og	  alder.	  Vores	  fokusgrupper	  består	  af	  følgende	  deltagere:	  	  
1.	  fokusgruppe:	  2	  mænd	  og	  3	  kvinder	  i	  alderen	  30-­‐35	  år.	  	  	   Bosiddende	  i	  København	  med	  deres	  partner	  og	  barn/børn.	  	  	  
2.	  fokusgruppe:	  4	  kvinder	  i	  alderen	  30-­‐35	  år.	  	  Bosiddende	  i	  København	  med	  deres	  partner	  og	  barn/børn.	  	  Alle	  deltagerne	  befinder	  sig	  i	  den	  brede	  middelklasse2.	  Dette	  var	  som	  nævnt	  ikke	  en	  intentionel	  udvælgelse.	  Vores	  primære	  fokus	  var	  nemlig	  at	  have	  fokus	  på	  den	  særlige	  lighed	  i	  deres	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Denne	  definition	  indbefatter	  lav,	  middel	  og	  høj	  middelklasse	  taget	  fra	  Arbejderbevægelsen	  (2009) 
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livssituation,	  at	  de	  alle	  skulle	  være	  forældre	  til	  børn	  mellem	  0	  og	  5	  år.	  Dette	  udvælgelseskriterium	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  vi	  har	  en	  formodning	  om,	  at	  folk	  med	  små	  børn	  er	  mere	  opmærksomme	  på	  deres	  madvaner	  af	  hensyn	  til	  børnene.	  	  	  Det	  er	  vores	  håb	  at	  skabe	  et	  forum	  i	  fokusgrupperne,	  hvor	  genkendeligheden	  som	  forælder	  deltagerne	  imellem	  kan	  skabe	  mulighed	  for	  mere	  åbenhed	  og	  diskussion.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  skriver	  Halkier,	  at	  man	  bør	  reflektere	  over	  deltagernes	  kendskab	  til	  hinanden	  (Halkier	  2009:29).	  Da	  vi	  ønskede	  så	  få	  forudindtagede	  indtryk	  som	  muligt,	  forsøgte	  vi	  at	  undgå	  ”netværk-­‐deltagere”;	  mennesker	  fra	  samme	  netværk	  (Halkier	  2009:30).	  I	  den	  ene	  fokusgruppe	  indgår	  der	  dog	  medlemmer,	  som	  har	  et	  perifert	  kendskab	  til	  hinanden.	  Dette	  er	  vi	  selvfølgelig	  opmærksomme	  på,	  men	  som	  Halkier	  påpeger,	  behøver	  kendskab	  til	  andre	  deltagere	  ikke	  udelukkende	  være	  af	  negativ	  karakter;	  det	  kan	  for	  eksempel	  skabe	  genkendelighed	  (Halkier	  2009:30).	  	  	  Vores	  fremgangsmåde	  med	  fokusgrupperne	  var	  herefter,	  at	  vi	  via	  vores	  netværk	  fandt	  deltagere	  til	  interviewene.	  Vi	  fordelte	  rekrutteringsopgaven	  mellem	  to	  af	  gruppens	  medlemmer,	  hvor	  vi	  på	  forhånd	  havde	  gjort	  det	  klart,	  at	  vores	  screeningskriterier	  var	  enkelte:	  udover	  at	  deltagerne	  skulle	  have	  børn	  under	  5	  år,	  skulle	  deltagere	  ikke	  være	  vegetarer.	  Vi	  kontaktede	  dem	  via	  telefon	  og	  opfordrede	  dem	  endvidere	  til	  at	  forhøre	  sig	  i	  deres	  netværk,	  om	  andre	  kunne	  være	  interesseret	  i	  at	  deltage.	  Ligeledes	  benyttede	  vi	  os	  af	  en	  Facebook-­‐opdatering	  med	  samme	  udformede	  kriterier.	  Som	  Halkier	  siger,	  kan	  screeningskriterier	  eller	  spørgsmål	  afhjælpe	  eventuelle	  misforståelser	  (Halkier	  2009:32).	  Vi	  oplyste	  kun	  vores	  deltagere	  de	  mest	  grundlæggende	  fakta	  om	  formålet:	  Interviewene	  skulle	  bruges	  i	  et	  semesterprojekt,	  vi	  ville	  behandle	  deres	  udtalelser	  fortroligt	  og	  emnet	  var	  spisevaner.	  Vi	  valgte	  helt	  bevidst	  at	  undlade	  det	  faktum,	  at	  vi	  ville	  fokusere	  på	  kød,	  da	  vi	  ønskede,	  at	  deltagerne	  skulle	  komme	  uden	  fordomme	  og	  gennemtænkte	  holdninger.	  	  	  Endvidere	  var	  vores	  tanke	  med	  udvælgelsen,	  at	  eftersom	  to	  af	  os	  rekrutterede,	  kunne	  vi	  overlade	  moderator-­‐rollen	  til	  det	  sidste	  medlem.	  Dette	  valg	  baserer	  vi	  ud	  fra	  ønsket	  om	  at	  undgå	  en	  eventuel	  personlig	  relation	  og	  underforståelser	  i	  interviewet,	  der	  kunne	  forhindre	  klarhed	  i	  sprog	  og	  forståelser	  (Halkier	  2009:32).	  Af	  hensyn	  til	  projektets	  omfang	  og	  begrænsede	  tidshorisont	  havde	  vi	  sat	  en	  deadline	  for	  rekrutteringsdelen	  og	  planlagt	  tre	  mulige	  datoer,	  som	  deltagerne	  kunne	  byde	  ind	  på.	  Ligeledes	  vurderede,	  at	  vi	  med	  2	  fokusgrupper	  ville	  have	  rigeligt	  datamateriale	  til	  et	  semesterprojekt,	  hvorfor	  vi	  her	  følger	  Bloor	  et	  als	  anbefaling	  om	  få	  grupper	  (Halkier	  2009:36).	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  findes	  forskellige	  argumenter	  for	  både	  at	  have	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flere	  med	  og	  større	  fokusgrupper	  (Halkier	  2009:34-­‐36),	  men	  ser	  fordelen	  i	  at	  kunne	  bearbejde	  datamaterialet	  grundigt,	  og	  vi	  har	  derfor	  kun	  to.	  	  	  	  Halkier	  påpeger	  desuden,	  at	  man	  bør	  være	  opmærksom	  på,	  hvilke	  omgivelser	  interviewene	  foregår	  i	  (Halkier	  2009:36).	  Vi	  har	  i	  henhold	  til	  selve	  afholdelsen	  af	  interviewene	  fundet	  det	  relevant	  at	  vælge	  et	  neutralt	  sted,	  hvor	  der	  var	  ro	  og	  plads	  til,	  at	  deltagerne	  kunne	  medbringe	  børn,	  hvis	  det	  var	  nødvendigt.	  Begge	  interview	  blev	  afholdt	  i	  et	  neutralt	  fællesrum	  på	  et	  pænere	  kollegium.	  Halkier	  omtaler	  i	  sin	  bog	  sin	  egen	  undersøgelse	  om	  madlavning,	  og	  hun	  argumenterer	  fordelen	  i	  at	  tale	  mad	  i	  et	  privat	  og	  hjemligt	  miljø,	  hvori	  maden	  laves	  (Halkier	  2009:37).	  Dette	  har	  vi	  dog	  af	  praktiske	  årsager	  ikke	  kunne	  efterleve.	  
5.1.2	  Struktur	  for	  fokusgrupperne:	  Tragt-­‐modellen	  Med	  de	  foregående	  overvejelser	  nåede	  vi	  til	  planlægning	  af	  hvilken	  struktur,	  som	  vi	  ønskede	  at	  benytte	  i	  vores	  interview.	  Da	  vi	  med	  dette	  projekt	  ønsker	  at	  undersøge,	  hvordan	  der	  tales	  og	  forhandles	  kød,	  samtidig	  med	  vi	  er	  nysgerrige	  på	  deltagernes	  umiddelbare	  perspektiver	  og	  forståelser	  af	  måtider,	  fandt	  vi	  tragt-­‐modellen	  brugbar	  som	  strukturering	  for	  vores	  interview.	  Tragtmodellens	  fordele	  er,	  at	  man	  starter	  løst	  og	  med	  åbne	  start-­‐spørgsmål,	  og	  bevæger	  sig	  længere	  ind	  i	  emnet	  og	  afslutter	  mere	  struktureret	  (Halkier	  2009:40).	  Eftersom	  vi	  i	  sidste	  ende	  ønsker	  at	  belyse	  deltagernes	  refleksioner	  omkring	  kød,	  men	  ikke	  vil	  gøre	  det	  åbenlyst	  fra	  start,	  er	  det	  til	  vores	  fordel	  at	  starte	  åbent,	  hvilket	  vi	  gør	  ved	  at	  få	  deltagerne	  til	  at	  tale	  om	  deres	  sidste	  aftensmåltid	  (Bilag	  1&2).	  Da	  vi	  hverken	  er	  interesseret	  i	  at	  give	  deltagerne	  helt	  frie	  tøjler	  omkring	  emnet	  madvaner	  eller	  risikere,	  at	  vores	  forståelser	  omkring	  emnet	  præger	  deltagernes	  svar,	  benytter	  vi	  os	  netop	  af	  tragtmodellen.	  Denne	  struktur	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  få	  produceret	  datamateriale,	  som	  åbner	  op	  for	  nye	  indgangsvinkler	  samtidig	  med,	  at	  vi	  får	  afdækket	  vores	  fokus	  for	  projektet.	  	  Ifølge	  Halkier	  kræver	  strukturering	  via	  tragtmodellen	  en	  konkret	  spørgeguide	  for	  at	  få	  deltagerne	  til	  at	  give	  mere	  fyldestgørende	  svar	  (Halkier	  2009:41).	  Denne	  har	  vi	  udformet	  og	  vedlagt	  som	  bilag	  (Bilag	  3).	  Spørgeguiden	  er	  blevet	  fulgt	  i	  begge	  interview,	  og	  den	  rummer	  to	  skriveøvelser.	  Den	  første	  er	  tænkt	  som	  en	  åben	  og	  bred	  refleksion;	  fem	  associationer	  i	  forbindelse	  
med	  et	  måltid,	  hvor	  den	  anden	  er	  tænkt	  som	  at	  indsnævre	  fokus	  på	  kødet;	  fem	  associationer	  i	  
forbindelse	  med	  kød.	  Ideen	  med	  vekselvirkningen	  mellem	  direkte	  spørgsmål	  og	  spørgsmål	  baseret	  ud	  fra	  skriveøvelsen,	  er,	  at	  give	  deltagerne	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  deres	  individuelle	  tanker	  før	  det	  diskuteres	  i	  gruppen,	  og	  er	  altså	  en	  måde	  at	  styre	  hen	  imod	  de	  ønskede	  diskussioner	  (Halkier	  2009:43).	  Desuden	  er	  det	  en	  metode	  til	  at	  få	  deltagerne	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  deres	  egne	  svar	  og	  holde	  dem	  ansvarlige	  for	  deres	  udsagn.	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5.2	  EMPIRI	  I	  PRAKSIS	  Vi	  havde	  afsat	  60	  min	  til	  hvert	  interview.	  I	  det	  første	  interview	  deltog	  2	  mænd	  og	  3	  kvinder.	  I	  det	  andet	  deltog	  4	  kvinder,	  da	  den	  femte	  tilmeldte	  blev	  syg.	  Vores	  udgangspunkt	  var	  at	  afholde	  to	  interview	  for	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  vi	  kunne	  finde	  ligheder	  og	  forskelle.	  Halkier	  understreger	  vigtigheden	  i	  introduktionsdelen	  af	  interviewet	  (Halkier	  2009:51).	  Vi	  havde	  på	  forhånd	  sat	  deltagerne	  ind	  i	  processen,	  hvorfor	  gruppens	  moderator	  kun	  gav	  en	  kort	  introduktion	  i	  hvert	  interview,	  som	  kan	  læses	  i	  transskriptionerne	  (Bilag	  1&2).	  Deltagerne	  havde	  ligeledes	  introduceret	  sig	  for	  hinanden.	  	  Ved	  begge	  fokusgrupper	  var	  der	  blebørn	  til	  stede,	  som	  gav	  lyde	  fra	  sig,	  hvilket	  også	  gav	  liv	  i	  rummet	  (Disse	  lyde	  er	  dog	  minimeret	  i	  transskriptionerne).	  Ved	  det	  første	  interview	  var	  moderatoren	  og	  en	  observatør	  til	  stede,	  og	  ved	  andet	  interview	  var	  gruppens	  tredje	  medlem	  også	  til	  stede,	  dog	  som	  primær	  hjælp	  til	  det	  medbragte	  barn.	  Hermed	  mener	  vi	  at	  have	  opfyldt	  kravet	  om	  ikke	  at	  overvælde	  deltagerne	  (Halkier	  2009:38).	  	  Moderatoren	  havde	  sin	  debut	  i	  funktionen,	  men	  opfyldte	  så	  vidt	  muligt	  kravene	  om	  at	  styre	  interviewet,	  lade	  deltagerne	  tale	  mest	  og	  stillede	  kun	  få	  og	  afklarende	  spørgsmål	  undervejs	  (Halkier	  2009:48-­‐49).	  Der	  opstod	  særligt	  en	  god	  dynamik	  i	  den	  ene	  fokusgruppe,	  som	  blev	  afholdt	  som	  anden	  fokusgruppe,	  hvor	  deltagerne	  kommenterede	  i	  højere	  grad	  på	  hinandens	  input	  og	  svar.	  For	  eksempel	  foregår	  der	  en	  dialog	  om,	  hvorvidt	  maden	  skal	  laves	  fra	  bunden	  af,	  hvor	  tre	  af	  deltagerne	  har	  en	  livlig	  debat:	  	  
Jenna:	  “Jaah,	  øhhm,	  jeg	  er	  nemlig	  også	  på	  den	  der	  skole	  med	  at	  vi	  laver	  alt	  fra	  bunden	  selv	  …”	  (...)	  [Sandra:	  “som	  man	  har	  fået	  ind	  fra	  man	  var	  helt	  lille,	  der	  er	  jo	  også	  nogen	  der	  bare	  køber	  frysekartofler	  og	  putter	  dem	  over,	  eller	  køber	  det,	  det	  har	  jeg	  slet	  ikke	  forstået	  ,	  i	  supermarkedet,	  de	  der	  frikadeller”	  …	  (...)	  Anne-­‐Sofie:	  Det	  er	  også	  som	  om	  vi	  lever	  i	  sådan	  en	  kultur,	  hvor	  der	  er	  to	  modpoler.	  Der	  er	  hele	  den	  som	  er	  sån,	  man	  vil	  gerne	  lave	  det	  hele	  fra	  bunden	  og	  asså	  dem	  der	  sån	  kræser	  om	  det	  og	  så	  er	  der	  dem	  hvor	  maden	  bare	  skal	  gå	  stærkt”	  (...)	  [Sandra	  &	  Jenna:	  ja]”	  (Bilag	  2:9-­‐10)	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  muligvis	  ville	  have	  været	  skabt	  en	  større	  dynamik	  i	  første	  fokusgruppe	  ved	  en	  endnu	  tydeligere	  introduktion	  (Halkier	  2009:52).	  Deltagerne	  i	  den	  første	  fokusgruppe	  er	  nemlig	  inde	  og	  kommentere	  på	  de	  andres	  udsagn,	  men	  de	  henvender	  sig	  dog	  mere	  til	  moderator	  end	  til	  hinanden:	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Mathilde:	  “Jeg	  tænker	  meget	  det	  samme	  som	  Rose,	  altså	  det	  er	  lidt	  forskelligt,	  hvilke	  dyr,	  altså	  f.eks.	  gris	  der	  tænker	  jeg	  måske	  lidt	  mere	  på	  mig	  selv	  og	  på	  mit	  barn	  med	  rester	  og	  hvad	  der	  sidder	  af	  forskellige	  medicin	  .	  det	  tænker	  jeg	  måske	  ikke	  helt	  så	  meget	  over	  i	  forhold	  til	  køer	  og	  fjerkræ,	  men	  der	  tænker	  jeg	  måske	  mere	  at	  de	  har	  det	  godt.	  Det	  er	  mere	  noget	  andet….”	  (....)	  Moderator:	  “Hvad	  tænker	  du?”	  
Barike:	  “Jamen	  jeg	  tænker	  det	  samme,	  jeg	  synes	  det	  er	  blevet	  sagt.	  Også	  fordi	  man	  forbinder	  jo,	  jeg	  forbinder	  økologi	  med	  at	  det	  er	  sundt,	  ja”	  [Moderator:	  Så	  det	  er	  også	  et	  spørgsmål,	  et	  sundhedsspørgsmål	  for	  dig	  og	  din	  familie.]	  Ja!”	  
Rose:	  “Men	  det	  har	  også	  noget	  at	  gøre	  med,	  altså,	  med	  naturen	  og	  de	  omgivelser	  som	  dyrene	  er	  i	  og	  øh	  altså	  at	  	  der	  ikke	  bliver	  sprøjtet	  på	  deres	  marker	  og	  at	  der	  ikke,	  altså	  alle	  sådan	  nogle	  ting,	  det	  betyder	  også	  meget	  for	  mig.	  [Moderator:	  “så	  der	  tænker	  du	  på	  sundhed?]	  Ja!”	  (...)	  Moderator:	  “Jeg	  kan	  se	  du	  har	  skrevet	  lækkert	  også?”	  Laus:	  Ja	  jeg	  forbinder	  det	  også	  med	  også	  med	  noget	  restaurant	  og	  sådan	  noget,	  Mash	  eller	  når	  jeg	  tænker	  kød	  og	  sådan	  noget,	  bøf!”	  (Bilag	  1:15-­‐16)	  	  	  Under	  selve	  processen	  var	  gruppens	  moderator	  opmærksom	  på	  at	  få	  alle	  deltagere	  med	  i	  samtalen,	  hvorfor	  der	  blev	  givet	  fokus	  til,	  at	  alle	  fik	  sagt	  noget	  (Halkier	  2009:60).	  Som	  det	  ses	  i	  bilag	  1	  og	  2	  er	  nogle	  deltagere	  dog	  mere	  snakkesalige	  end	  andre,	  hvilket	  vi	  i	  dette	  projekt	  som	  nævnt	  ikke	  vil	  forholde	  os	  til.	  	  Vi	  har	  under	  hele	  forløbet	  været	  særligt	  opmærksomme	  på	  de	  fire	  etiske	  aspekter,	  som	  Halkier	  understreger	  man	  bør	  være	  (Halkier	  2009:63-­‐64).	  Vi	  har	  først	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  vi	  kun	  vil	  benytte	  deltagernes	  fornavne,	  og	  at	  materialet	  kun	  vil	  blive	  lyttet	  igennem	  af	  gruppens	  medlemmer,	  samt	  læses	  af	  vejleder	  og	  censor.	  Ingen	  af	  deltagerne	  mente	  dog,	  at	  de	  behøvede	  anonymisering.	  Vi	  forklarede	  endvidere	  til	  alle	  deltagerne,	  at	  vi	  ville	  bruge	  materialet	  til	  vores	  semesterprojekt.	  Som	  det	  kan	  læses	  i	  bilag	  2,	  er	  der	  en	  enkelt	  deltager,	  som	  troede	  hun	  ville	  få	  mere	  information	  om	  selve	  projektet.	  Men	  for	  at	  opretholde	  vores	  intention	  med	  at	  sige	  så	  lidt	  som	  muligt	  om	  vores	  tanker	  om,	  hvor	  vi	  vil	  hen	  med	  projektet,	  får	  de	  ikke	  mere	  at	  vide	  end	  ved	  den	  indledende	  samtale.	  For	  det	  tredje	  har	  vi	  som	  udgangspunkt	  lovet	  at	  sende	  vores	  projekt	  til	  de	  deltagere,	  som	  ønsker	  at	  læse	  det	  endelige	  resultat.	  Det	  var	  der	  dog	  kun	  få,	  som	  viste	  interesse	  i,	  men	  dem	  vil	  vi	  selvfølgelig	  holde	  vores	  løfte	  til.	  Som	  den	  sidste	  og	  fjerde	  etiske	  overvejelse	  var	  vi	  alle	  opmærksomme	  på,	  at	  deltagerne	  følte	  sig	  mødt	  og	  velkomne.	  Der	  opstod	  en	  enkelte	  misforståelse	  i	  fokusgruppe	  2,	  hvor	  en	  deltager	  udviste	  frustration	  over	  moderatorens	  opsamling	  på	  det	  hun	  havde	  sagt:	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Jenna:	  “Jamen	  det	  sunde	  er	  jo	  at	  man	  får…	  gode	  proteiner	  og	  …	  mm,	  god	  fedt	  fra	  fisk	  og	  ehm…	  fiber	  og	  igen,	  grøntsager	  og	  ..	  Ja,	  sån	  …	  Fx	  en	  opbagt	  sovs	  der	  består	  af	  mel	  og	  smør,	  altså…	  det	  smager	  skide	  godt	  en	  gang	  imellem	  men	  ikke	  hverdag	  [Moderator:	  okay	  –	  så	  det	  sunde	  og	  det	  lækre	  hænger	  nødvendigvis	  ikke	  sammen?	  Ikke	  altid?]	  Jooøh,	  oftest	  for	  mig…	  [Moderator:	  okay	  ja,	  ja..	  undtagen	  når]	  Det	  er	  ikke	  det	  jeg	  siger	  eller	  hvordan?	  (Bilag	  2:5)	  	  Deltageren	  føler	  sig	  misforstået,	  men	  dette	  imødekommer	  moderatoren	  hurtigt	  og	  professionelt:	  	  	  
Moderator:	  “jo	  jo,	  det	  er	  ikke	  fordi,	  slet	  slet	  ikke.	  Det	  er	  simpelthen	  bare	  for	  at	  høre	  hvad	  det	  er	  du	  tænkte	  når	  du	  sagde	  lækkert”	  [Jenna:	  ja…]	  …	  altså	  om	  det	  var	  det	  samme	  som	  sundt	  for	  dig?”	  Jenna:	  “Ja,	  men	  det	  er	  det.	  Altså	  jeg	  kan	  godt	  få	  lidt	  optur	  over	  (...)	  (Bilag	  2:5).	  	  Til	  trods	  for	  den	  ovenstående	  misforståelse	  forløb	  resten	  af	  interviewet	  uden	  problemer,	  og	  alle	  gav	  udtryk	  for,	  at	  det	  havde	  været	  en	  god	  oplevelse.	  Den	  efterfølgende	  proces	  med	  transskription	  og	  bearbejdning	  af	  datamaterialet	  vil	  nu	  blive	  præsenteret.	  	  
5.3	  TRANSSKRIPTION	  For	  at	  give	  os	  selv	  de	  bedste	  præmisser	  for	  at	  kunne	  arbejde	  med	  datamaterialet	  efterfølgende,	  havde	  vi	  optaget	  begge	  interview	  på	  vores	  telefoner.	  Vi	  erfarede	  efterfølgende,	  at	  vi	  kunne	  have	  placeret	  optageren	  mere	  strategisk,	  da	  nogle	  stemmer	  var	  tydeligere	  end	  andre	  (Halkier	  2009:55).	  Dog	  var	  der	  kun	  meget	  få	  steder,	  hvor	  en	  mumlen	  hos	  enkelte	  deltagere	  ikke	  er	  tydeligt,	  og	  det	  skal	  her	  ikke	  kunne	  siges,	  om	  det	  skyldes	  lyd	  eller	  decideret	  uklar	  tale.	  Vi	  har	  transskriberet	  begge	  interview	  i	  henhold	  til	  Halkiers	  refererede	  retningslinjer	  (Halkier	  2009:72).	  Vi	  har	  ligeledes	  vedlagt	  vores	  fælles	  transskriptionsguide,	  da	  alle	  tre	  gruppemedlemmer	  har	  deltaget	  i	  dette	  arbejde	  (Bilag	  4).	  Vi	  har	  udskrevet	  al	  tale	  og	  respekteret	  de	  aktuelle	  talevendinger	  i	  respekt	  for	  interviewenes	  autenticitet	  (Halkier	  2009:71).	  Efter	  transskriberings	  arbejdet	  kunne	  vi	  påbegynde	  vores	  bearbejdning	  af	  indholdet.	  	   	  
5.4	  ANALYSEMETODE	  Halkier	  præsenterer	  en	  tredeling	  for,	  hvordan	  man	  som	  undersøger	  kan	  gå	  til	  sit	  datamateriale;	  1.	  kondensering,	  2.	  kategorisering	  og	  3.	  begrebsliggørelse	  (Halkier	  2009:72).	  	  For	  at	  skabe	  overblik	  over	  datamaterialet	  begyndte	  vi	  indledningsvis	  med	  en	  kondensering	  af	  vores	  datamateriale	  ved	  at	  sætte	  egne	  ord	  på,	  hvad	  der	  blev	  talt	  om	  hos	  de	  forskellige	  deltagere	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(Halkier	  2009:73).	  Vi	  systematiserede	  indholdet	  så	  godt	  som	  muligt	  ved	  at	  notere	  temaer	  ud	  fra	  de	  meninger,	  som	  deltagerne	  syntes	  at	  udtrykke	  (Halkier	  2009:73).	  Dette	  gjorde	  vi	  ved	  at	  gennemgå	  transskriptionerne	  afsnit	  for	  afsnit,	  hvor	  vi	  sammen	  fandt	  frem	  til	  de	  tematiske	  koder,	  som	  vi	  noterede	  i	  et	  dokument.	  Som	  et	  eksempel	  hertil	  iagttog	  vi,	  at	  der	  i	  begge	  fokusgrupper	  blev	  talt	  om,	  hvordan	  måltider	  bliver	  planlagt	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde,	  hvilket	  gav	  os	  en	  kode,	  der	  hed	  planlægning.	  Ligeledes	  blev	  ord	  som	  “hygge”	  “stress”	  og	  “hjemme”	  nævnt,	  hvilket	  dækkede	  over	  opfattelsen	  af	  den	  daglige	  rutine	  i	  familielivet.	  Mellem	  disse	  koder	  fandt	  vi	  en	  sammenkobling,	  som	  vi	  vil	  uddybe	  under	  bearbejdningens	  anden	  fase.	  	  	  Anden	  del	  af	  processen	  ledte	  os	  til	  at	  klarlægge,	  hvilke	  kategoriseringer	  der	  opstod	  ud	  af	  de	  forskellige	  kodninger.	  Vi	  sammenlignede	  kodningerne	  for	  at	  kondensere	  kategorierne.	  For	  eksempel	  sammenlignede	  vi	  koderne	  omkring	  planlægning	  og	  kodningerne	  omkring	  det	  praktiske	  i	  forhold	  til	  børnene	  og	  skabte	  derudfra	  kategorien	  “Hverdagspraksis”.	  Desuden	  havde	  vi	  for	  øje,	  hvilke	  teorier	  vi	  ønskede	  at	  benytte	  ud	  fra	  den	  abduktive	  tilgang	  til	  projektet.	  Derfor	  kan	  vores	  kategorisering	  ses	  som	  værende	  drevet	  af	  en	  blanding	  af	  empiri	  og	  teori	  (Halkier	  2009:75).	  Som	  Halkier	  også	  påpeger	  er	  en	  mulighed,	  valgte	  vi	  at	  samle	  flere	  koder	  under	  én	  kategori	  (Halkier	  2009:75),	  da	  vi	  vurderede,	  at	  der	  var	  en	  overordnet	  sammenhæng	  mellem	  de	  forskellige	  koder.	  Undervejs	  i	  kategoriseringen	  stødte	  vi	  dog	  også	  på	  nogle	  dilemmaer.	  For	  eksempel,	  når	  en	  deltager	  taler	  om	  økologi,	  kan	  det	  både	  ses	  i	  en	  sundhedsmæssig	  dimension	  og	  en	  etisk.	  I	  disse	  tilfælde	  måtte	  vi	  være	  ekstra	  opmærksomme	  på	  ikke	  at	  lade	  os	  påvirke	  af	  vores	  subjektive	  vurderinger,	  men	  se	  på	  kontekst	  og	  endvidere	  medtænke	  vores	  udvalgte	  teori	  med	  ind	  i	  kategoriseringen.	  Vi	  fandt,	  at	  der	  i	  vores	  empiri	  er	  følgende	  kategoriseringer	  at	  arbejde	  ud	  fra:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   1.	  Hverdagspraksis	  	   2.	  Sundhed	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   3.	  Identitet	   	   4.	  Etik	  	  Den	  tredje	  og	  sidste	  del	  af	  bearbejdningsprocessen	  er	  begrebsliggørelse	  (Halkier	  2009:76)	  Halkier	  argumenterer	  for,	  at	  man	  efter	  at	  have	  kodet	  og	  kategoriseret	  det	  indsamlede	  materiale,	  ser	  på	  sit	  materiale	  endnu	  en	  gang	  for	  at	  efterprøve	  de	  teoretiske	  begreber	  man	  benytter	  (Halkier	  2009:76).	  Processen	  med	  begrebsliggørelsen	  er	  fokuseret	  på	  at	  finde	  mønstre	  og	  brud	  i	  datamaterialet.	  Dette	  forklarer	  Halkier	  som	  en	  proces,	  hvor	  man	  er	  opmærksom	  på	  at	  være	  så	  tro	  mod	  empirien	  som	  muligt,	  og	  så	  vidt	  muligt	  er	  kritisk	  overfor	  egne	  fund	  (Halkier	  2009:77).	  I	  begrebsliggørelsen	  blev	  det	  klart	  for	  os,	  at	  vi	  under	  kategoriseringen	  stod	  med	  et	  begreb	  som	  “hverdagspraksis”,	  som	  læner	  sig	  op	  ad	  Halkiers	  begreb	  (Halkier	  2010).	  Endvidere	  fandt	  vi	  kategorien	  “sundhed”,	  hvorunder	  vi	  mener	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  arbejde	  med	  Foucaults	  governmentality	  begreb	  og	  Douglas’	  begreb	  om	  forurening	  (Douglas	  2002),	  og	  i	  kategorien	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“identitet”	  finder	  vi	  hos	  Jensen	  et	  blik	  for	  køn	  og	  fællesskab	  (Jensen	  2008).	  Dog	  var	  vi	  i	  denne	  tredje	  fase	  af	  bearbejdningen	  med	  vores	  datamateriale	  ligeledes	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  kunne	  opstå	  blik	  for	  begreber,	  som	  vi	  ikke	  som	  udgangspunkt	  havde	  forventet	  (Halkier	  2009:77).	  Vi	  blev	  særligt	  optaget	  af	  den	  måde,	  som	  deltagerne	  talte	  om	  ‘variation’,	  når	  de	  talte	  om	  måltider.	  Et	  begreb,	  som	  ikke	  fremgår	  i	  den	  teoretiske	  referenceramme,	  men	  som	  vi	  fandt	  interessant	  at	  arbejde	  videre	  med	  som	  et	  bidrag	  til	  vores	  problemstilling.	  Ligeledes	  havde	  vi	  i	  relation	  til	  vores	  problemfelt	  haft	  en	  formodning	  om,	  at	  det	  etiske	  aspekt	  ville	  spille	  en	  større	  rolle	  i	  vores	  datamateriale,	  hvilket	  vi	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  senere	  i	  opgaven.	  	  	  	  Hermed	  har	  vi	  med	  de	  foregående	  kapitler	  henholdsvis	  præsenteret	  vores	  tilgang	  til	  projekt	  samt	  metodiske	  overvejelser	  og	  refleksioner.	  	  
6.	  TEORI	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  de	  valgte	  teorier	  til	  projektet	  blive	  udfoldet	  med	  et	  blik	  for	  relevans	  for	  vores	  problemstilling.	  	  
6.1	  BENTE	  HALKIER:	  ET	  BLIK	  PÅ	  FORBRUG	  For	  at	  afdække	  vores	  deltageres	  forståelser	  af	  måltider,	  planlægning	  og	  forbrug,	  og	  i	  den	  forbindelse	  forhandlingen	  af	  kødets	  betydning,	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  Bente	  Halkiers	  teori	  om	  forbrug	  som	  en	  hverdagspraksis.	  Det	  har	  vi	  valgt,	  fordi	  vores	  deltagere	  har	  små	  børn,	  og	  vi	  har	  derfor	  en	  formodning	  om,	  at	  det	  praktiske	  fylder	  i	  mere	  eller	  mindre	  omfang.	  	  
6.1.1	  Forbrug	  og	  det	  medialiserede	  samfund	  I	  Halkiers	  optik	  er	  man	  som	  nutidens	  forbruger	  af	  mad	  udfordret	  af,	  at	  diverse	  medier	  spiller	  en	  stor	  rolle	  i	  en	  almindelig	  hverdag.	  Hun	  sætter	  fokus	  på,	  at	  grundet	  diverse	  mediekampagner	  og	  debatter	  omkring	  mad	  og	  spisevaner,	  er	  forbrugeren	  i	  dag	  tvunget	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  problemstillinger	  som	  klima	  og	  sundhed	  i	  et	  helt	  andet	  omfang	  end	  tidligere	  (Halkier	  2010:1).	  Ifølge	  Halkier	  sætter	  de	  førnævnte	  mediekampagner	  fokus	  på	  forskellige	  fødevarers	  indflydelse	  på	  disse	  problemstillinger.	  De	  er	  derved	  med	  til	  at	  skabe	  nogle	  diskurser	  i	  samfundet	  om,	  at	  disse	  problemstillinger	  er	  noget	  forbrugeren	  har	  et	  ansvar	  for	  at	  være	  med	  til	  at	  løse.	  Forbrug	  bliver	  altså	  derfor	  et	  individuelt	  ansvar	  (Halkier	  2010:2).	  Ifølge	  Halkier	  er	  de	  primære	  opfordringer	  i	  mediediskurserne,	  der	  omhandler	  mad	  og	  spisevaner,	  at	  man	  som	  forbruger	  burde	  være	  med	  til	  at	  løse	  de	  problematikker,	  der	  er	  omkring	  fødevareproduktion	  og	  konsumering	  i	  verden	  (Halkier	  2010:2).	  Hun	  understreger,	  at	  ligegyldig	  hvordan	  forbrugeren	  vælger	  at	  reagere	  på	  diskurserne,	  så	  er	  det	  en	  form	  for	  interaktion	  med	  de	  diskurser,	  der	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udfordrer	  vores	  forbrug.	  Ifølge	  Halkier	  er	  en	  non-­‐reaktion	  altså	  en	  lige	  så	  valid	  respons	  på	  en	  diskursivt	  udspringende	  udfordring	  såvel	  som	  en	  kraftig	  reaktion,	  der	  indebærer	  en	  komplet	  styring	  af	  spisevaner,	  indkøb	  og	  adfærd	  (Halkier	  2010:2)	  
6.1.2	  Forbrug	  som	  hverdagspraksis	  Halkiers	  arbejde	  udspringer	  af	  en	  tilgang	  til	  forbrugere	  som	  styret	  af	  en	  hverdagspraksis.	  Det	  praktisk	  teoretiske	  blik	  har	  været	  repræsenteret	  i	  den	  europæiske	  sociologi	  forskning,	  hvor	  Warde	  (2005)	  er	  en	  teoretiker,	  som	  Halkier	  læner	  sig	  op	  ad	  i	  forståelsen	  af	  forbrug	  som	  praksis	  (Halkier	  2010:24).	  Ifølge	  hende	  skal	  forbrug	  anskues	  med	  et	  praktisk	  teoretisk	  blik,	  hvor	  der	  tages	  højde	  for	  forskellige	  parametre	  for	  at	  få	  et	  nuanceret	  billede	  af	  forbrugere	  og	  deres	  forbrug.	  Hun	  understreger,	  at	  det	  praktisk	  teoretiske	  perspektiv	  ikke	  er	  en	  sammenhængende	  teori,	  men	  mere	  en	  syntese	  af	  elementer	  fra	  allerede	  eksisterende	  sociologiske	  teorier,	  der	  giver	  mulighed	  for	  at	  opnå	  et	  nyt	  analytisk	  perspektiv	  på	  processer	  i	  det	  sociale	  liv	  (Halkier.	  2010:25).	  	  I	  forhold	  til	  forbrug	  som	  hverdagspraksis	  fortæller	  hun,	  at	  forbruget	  skal	  ses	  som	  en	  proces,	  der	  udspringer	  af	  sociale	  og	  institutionaliserede	  sammenhænge.	  Her	  ses	  forbrugere	  som	  sociale	  og	  praktiske	  agenter,	  der	  i	  deres	  forbrug	  reagerer	  på	  omstændigheder	  ud	  fra	  rutiner,	  som	  de	  har	  tillært	  sig	  gennem	  erfaring	  (Halkier	  2010:23).	  Der	  ses	  altså	  på	  forbrug	  som	  mere	  end	  bare	  det	  der	  købes,	  og	  de	  services	  der	  benyttes.	  Der	  ses	  på	  forbrug	  som	  noget,	  der	  skaber	  den	  individuelle	  forbruger,	  alt	  i	  mens	  der	  udføres	  mondæne	  hverdagspraksisser,	  der	  bestemmes	  af	  hvad	  der	  er	  passende	  i	  den	  pågældende	  sociale	  kontekst.	  Ifølge	  Halkier	  kan	  forbrug	  altså	  være	  situations-­‐	  og	  relations	  bestemt,	  hvis	  det	  ses	  som	  en	  hverdagspraksis.	  Når	  forbruget	  udfordres	  gennem	  de	  førnævnte	  mediediskurser,	  kan	  forbrugeren	  agere	  forskelligt	  alt	  efter	  kontekst.	  Hvis	  en	  kvinde	  med	  et	  barn	  vælger	  at	  købe	  økologiske	  produkter,	  kan	  det	  ifølge	  Halkier	  altså	  handle	  om	  flere	  ting.	  I	  en	  given	  kontekst	  kan	  det	  handle	  om	  at	  være	  den	  ansvarlige	  mor,	  der	  giver	  sit	  barn	  det	  bedste	  hun	  kan,	  og	  i	  en	  anden	  kontekst	  handle	  om	  at	  vise	  sine	  kolleger	  ved	  frokostbordet,	  hvor	  politisk	  korrekt	  hun	  er	  (Halkier	  2010:24).	  I	  den	  forbindelse	  understreger	  hun,	  at	  parametre	  som	  tilgængelighed	  af	  produkter,	  hvordan	  de	  brandes	  lokalt,	  og	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  til	  stede	  på	  et	  givent	  tidspunkt,	  også	  spiller	  en	  rolle	  i	  forbruget,	  når	  der	  anvendes	  dette	  teoretiske	  blik.	  	  Hendes	  praktisk	  teoretiske	  tilgang	  trækker	  på	  det	  ovennævnte	  men	  også,	  i	  modsætning	  til	  Warde,	  på	  en	  forståelse	  af	  at	  denne	  hverdags	  praksis	  kan	  ses	  som	  en	  praksis	  i	  sig	  selv.	  Hun	  mener,	  at	  mediernes	  fokus	  på	  forbrug	  af	  mad	  har	  til	  mål	  netop	  at	  gøre	  praksissen	  omkring	  forbruget	  til	  en	  bevidst	  selvstændig	  praksis.	  En	  praksis,	  der	  uafhængigt	  af	  hvad	  resten	  af	  hverdagspraksissen	  skal	  indeholde	  af	  bestemte	  overvejelser,	  gør	  rutinerne	  åbne	  for	  forandring.	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Hun	  mener	  derfor,	  at	  det	  giver	  mening	  at	  se	  på	  nogle	  typer	  forbrug	  som	  praksisser	  i	  sig	  selv,	  hvis	  de	  anerkendes	  som	  en	  selvstændig	  del	  af	  et	  socialt	  liv	  (Halkier	  2010:34).	  Hvis	  et	  bestemt	  forbrug	  og	  planlægningen	  og	  udførelsen	  af	  dette	  bliver	  determinerende	  og	  fylder	  mere	  end	  	  andre	  praksisser,	  og	  hvordan	  de	  udføres,	  så	  kan	  man	  altså	  se	  dette	  forbrug	  som	  en	  selvstændig	  praksis	  ifølge	  Halkier.	  	  	  
6.2	  KATHERINE	  O’DOHERTY	  JENSEN:	  MAD	  &	  IDENTITET	  Katherine	  O’Doherty	  Jensens	  blik	  på	  mad	  og	  identitet	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt,	  da	  vi	  ønsker	  at	  belyse,	  hvordan	  identitet	  spiller	  ind	  på	  forhandlinger	  og	  overvejelser	  omkring	  måltider	  -­‐	  og	  i	  den	  forbindelse	  kød.	  Jensens	  teori	  behandler	  flere	  aspekter	  af	  identitetsspørgsmålet,	  og	  hun	  bidrager	  til	  en	  nuanceret	  forståelse	  af,	  hvordan	  måltiderne	  forstås	  og	  forhandles	  hos	  vores	  fokusgruppedeltagere.	  	  	  
6.2.1	  Fællesskabet	  Jensen	  mener,	  at	  der	  i	  menneskers	  spisevaner	  ligger	  meget	  mere	  end	  blot	  overvejelser	  om	  smag	  og	  næring.	  Hun	  mener,	  at	  spisevaner	  kan	  være	  med	  til	  at	  understrege	  forskelle	  og	  ligheder	  på	  folk,	  og	  når	  mennesker	  spiser	  de	  samme	  ting,	  får	  de	  helt	  automatisk	  noget	  tilfælles.	  Hun	  understreger,	  at	  mad	  kan	  ses	  som	  en	  måde	  at	  afgrænse	  et	  dem	  og	  os	  på,	  da	  mad	  på	  et	  socialt	  plan	  kan	  bidrage	  til	  en	  følelse	  af	  fællesskab.	  Hun	  nævner	  at	  forældre	  bliver	  glade,	  når	  deres	  småbørn	  vil	  spise	  det	  samme	  som	  de	  voksne,	  og	  at	  det	  kan	  opleves	  en	  bekymring	  hos	  forældrene,	  hvis	  børnene	  ikke	  ønsker	  at	  spise	  det	  samme,	  og	  det	  ses	  som	  en	  slags	  udmelding	  af	  familie	  fællesskabet	  (Jensen	  2008:51).	  	  	  	  Jensen	  mener,	  at	  på	  baggrund	  af	  at	  mad	  og	  drikke	  kan	  være	  en	  nøgle	  til	  bestemte	  fællesskaber,	  spiller	  maden	  en	  essentiel	  rolle	  i	  menneskers	  identitetsdannelse.	  Hun	  understreger,	  at	  man	  som	  individ	  i	  dag	  har	  meget	  mere	  fokus	  på	  at	  skabe	  den	  identitet	  man	  ønsker	  end	  tidligere,	  og	  derfor	  påpeger	  hun,	  at	  madvaner	  bliver	  en	  aktiv	  del	  af	  identitetsprocessen.	  Hun	  mener,	  at	  man	  gennem	  mad	  symboliserer,	  hvilket	  fællesskab	  man	  hører	  til;	  om	  man	  for	  eksempel	  er	  til	  den	  traditionelle	  rugbrødsmad	  eller	  den	  eksotiske	  sushi	  (Jensen	  2008:52).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  mener	  Jensen	  derfor	  også,	  at	  mad	  og	  spisevaner	  kan	  afspejle	  klasseforskelle,	  og	  at	  det	  typisk	  er	  den	  bedrestillede	  del	  af	  befolkningen,	  der	  gør	  en	  indsats	  ud	  af	  at	  vise	  og	  udleve	  deres	  identitet	  gennem	  deres	  spisevaner.	  Desuden	  spiser	  de	  et	  mere	  varieret	  udvalg	  af	  fødevarer,	  og	  de	  forsøger	  at	  spise	  i	  henhold	  til	  ernæringsanbefalinger,	  hvor	  de	  lavere	  sociale	  lag	  typisk	  ikke	  tager	  anbefalinger	  til	  sig	  (Jensen	  2008:53).	  	  
Charlotte	  Haagen	  Jensen,	  Julie	  Chrøis	  &	  Martin	  Wind	  –1523441070/	  S1523443071.	  Vejleder	  Nina	  Blom	  Andersen.	  Kommunikation	  K1&K2.	  Roskilde	  Universitet	  2015	  	  
	   19	  af	  59	  
6.2.2	  Spisevaner	  og	  kønsidentitet	  Ifølge	  Jensen	  kan	  man	  også	  se	  på	  spisevaner,	  at	  der	  er	  forskel	  på	  kønnene.	  Hun	  tager	  udgangspunkt	  i	  tesen	  om,	  at	  mænd	  foretrækker	  de	  tungere	  madvarer	  som	  kød	  og	  meget	  mættende	  måltider,	  hvor	  kvinderne	  er	  mere	  til	  de	  lette	  måltider,	  det	  lyse	  kød	  og	  søde	  sager.	  Hun	  påpeger,	  at	  mænd	  og	  kvinder	  føler	  sig	  henholdsvis	  mere	  maskuline	  og	  feminine,	  hvis	  de	  spiser	  som	  de	  kønnede	  forbrugsmønstrene	  påpeger	  det.	  Jensen	  mener,	  at	  dette	  skyldes,	  at	  visse	  madvarer	  simpelthen	  har	  feminine	  eller	  maskuline	  konnotationer	  i	  vores	  vestlige	  samfund,	  og	  dermed	  får	  forbrugeren	  det	  bedre	  ved	  at	  indtage	  de	  ting,	  der	  forbindes	  med	  deres	  køn	  (Jensen	  2008:59).	  	  
6.3	  MARY	  DOUGLAS:	  RENHED	  &	  FORURENING	  Mary	  Douglas’	  sociokulturelle	  tilgang	  og	  forståelse	  af	  begrebet	  risiko	  kan	  bidrage	  til	  en	  udfoldelse	  og	  begrebsliggørelse	  af	  de	  analytiske	  kategorier	  i	  projektet.	  Som	  Halkier	  påpeger	  udfordres	  hverdagsforbrug	  grundet	  medialiseringen	  i	  samfundet	  (Halkier	  2010:	  1).	  En	  af	  udfordringerne	  hænger	  sammen	  med	  placeringen	  af	  mad	  og	  kød	  i	  en	  risiko	  sammenhæng.	  	  	  	  For	  Douglas	  er	  risiko	  kulturrelativt,	  og	  opfattelsen	  og	  forståelse	  af	  en	  given	  risiko	  afhænger	  af	  den	  givne	  kulturs	  antagelser	  og	  værdier.	  Risiko	  afhænger	  altså	  i	  mindre	  grad	  af	  eksperternes	  videnskabelige	  vurdering	  end	  af	  lægfolkets	  perception	  af	  en	  given	  risiko	  (Lupton	  1999:37).	  Understregningen	  af	  det	  kulturelle	  aspekt	  er	  således	  også	  en	  understregning	  af,	  at	  risikoopfattelser	  ikke	  er	  individuelle.	  	  For	  Douglas	  er	  det	  ikke	  en	  individuel	  vurdering	  om	  en	  given	  handling/hændelse/problem	  er	  risikabel,	  men	  derimod	  en	  fælles	  kulturel	  vurdering.	  Dette	  bruger	  hun	  som	  forklaringsårsag	  til,	  hvorfor	  mennesker	  i	  visse	  tilfælde	  handler	  eller	  agerer	  risikobetonet.	  I	  et	  sådant	  tilfælde	  handler	  det	  ikke	  om	  dårlig	  dømmekraft	  eller	  manglende	  viden,	  men	  derimod	  om	  en	  fælles	  præference	  (Lupton	  1999:37).	  Således	  kan	  man	  ikke	  kategorisere	  lægfolks	  adfærd	  som	  afvigende	  eller	  bias,	  når	  de	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  eksperternes	  vurderinger	  og	  viden,	  men	  nærmere	  som	  afhængig	  af	  kulturens	  anvendelse	  og	  værdi	  af	  den	  givne	  handling	  (Lupton	  1999:37).	  Yderligere	  er	  det	  ud	  fra	  en	  fælles	  akkumuleret	  oplevelse	  i	  en	  kultur,	  at	  en	  given	  risiko	  vurderes.	  Det	  er	  i	  henhold	  til	  det	  specifikke	  samfunds	  etiske	  system,	  at	  vurderingen	  om	  en	  fare	  skal	  opfattes	  som	  graverende	  eller	  som	  banal	  foregår.	  Hvis	  der	  er	  uoverensstemmelse	  mellem	  befolkningens	  og	  eksperternes	  opfattelse	  af	  risiko,	  skyldes	  det	  altså	  ifølge	  Douglas	  en	  uenighed	  af	  politiske,	  moralske	  og	  æstetiske	  vurderinger	  af	  risiko	  (Lupton	  1999:	  38).	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I	  nærværende	  projekt	  er	  denne	  indsigt	  relevant,	  da	  det	  kan	  hjælpe	  til	  med	  at	  forstå,	  hvorfor	  videnskabens	  placering	  af	  kødet	  som	  risikabelt	  i	  forhold	  til	  eksempelvis	  klima,	  ikke	  skaber	  genklang	  i	  den	  danske	  befolkning,	  der	  ifølge	  tidligere	  omtalte	  undersøgelser	  stadig	  spiser	  store	  mængder	  kød	  på	  trods	  af	  en	  overordnet	  bekymring	  for	  klimaet.	  	  
6.3.1	  Renhed	  og	  forurening	  I	  bogen	  ”Purity	  and	  Danger”	  fra	  1966	  introducerer	  Douglas	  en	  antropologisk	  analyse	  af	  koncepterne	  renhed	  og	  forurening	  (Douglas	  2002).	  	  Begreberne	  bruger	  hun	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  et	  givent	  samfund	  definerer	  og	  afgrænser	  sig	  selv	  ved	  en	  sondring	  mellem	  det	  rene	  og	  det	  forurenende.	  Ifølge	  Douglas	  er	  afgrænsningen	  mellem	  det	  rene	  indre	  og	  det	  forurenende	  ydre	  gældende	  såvel	  for	  samfundet	  som	  for	  den	  menneskelige	  krop.	  Den	  menneskelige	  krop	  afgrænses	  af	  et	  indenfor,	  som	  må	  holdes	  rent	  fra	  det	  potentielt	  farlige	  og	  forurenende	  ydre	  (Lupton	  1999:	  40).	  Ligeledes	  er	  der	  i	  ethvert	  samfund	  forståelser	  af,	  hvad	  der	  kategoriseres	  som	  rent	  og	  beskidt.	  Disse	  er	  ligeledes	  arbitrære	  og	  kulturrelative,	  hvilket	  endvidere	  vil	  sige,	  at	  intet	  kan	  kategoriseres	  som	  udelukkende	  urent	  (Douglas	  1966:2).	  Det	  er	  en	  konstruktivistisk	  tilgang	  til	  risiko,	  hvilket	  gør	  risikoens	  eksistens	  betinget	  af,	  at	  den	  overhovedet	  opfattes	  som	  en	  sådan.	  For	  at	  holde	  orden	  på	  forureningen	  og	  uorden,	  benytter	  en	  kultur	  sig	  af	  renheds	  ritualer	  og	  forsøger	  at	  skabe	  enhed	  i	  oplevelsen	  af	  den	  kulturelle	  konfiguration	  (Lupton	  1999:42).	  	  Således	  forstærker	  og	  reproducerer	  ideen	  om	  forurening	  eksisterende	  sociale	  regler	  og	  værdier,	  mens	  den	  understøtter	  den	  respektive	  politiske	  magt.	  	  Forurening	  har	  ifølge	  Douglas	  også	  en	  mere	  symbolsk	  karakter,	  og	  kan	  forstås	  som:”(..)broader	  
concerns	  about	  the	  social	  system,	  mirroring	  ideas	  about	  hirarchy	  and	  symmetry	  in	  social	  relations”	  (Lupton	  1999:	  43).	  På	  dette	  mere	  symbolske	  plan	  peger	  Douglas	  på	  fire	  forskellige	  sociale	  forureninger	  et	  socialt	  system	  eller	  samfund	  kan	  undergå.	  Den	  første	  drejer	  sig	  om	  farer,	  der	  truer	  de	  ydre	  afgrænsninger,	  den	  anden	  er	  overskridelse	  af	  de	  interne,	  den	  tredje	  affødes	  i	  marginerne	  mellem	  indre	  og	  ydre,	  mens	  den	  fjerde	  og	  sidste	  opstår,	  når	  der	  i	  et	  samfund	  er	  interne	  uoverensstemmelser	  mellem	  postulater	  (Lupton	  1999:43).	  	  Forståelsen	  af	  kød	  i	  det	  danske	  samfund	  kan	  eksempelvis	  ses	  som	  den	  sidst	  nævnte	  sociale	  forurening,	  hvor	  postulater	  omkring	  køds	  ernæringsmæssige	  fordele	  er	  i	  direkte	  uoverensstemmelse	  med	  postulater	  om	  kødet	  sundhedsmæssige	  risiko.	  I	  alle	  klassifikatoriske	  systemer	  findes	  der	  både	  anormaliteter;	  ting	  som	  ikke	  passer	  ind	  i	  nogle	  kategorier,	  og	  tvetydigheder;	  ting	  som	  passer	  i	  flere	  kategorier	  på	  en	  gang	  (Lupton	  1999:44).	  Begge	  dele	  er	  forbundet	  med	  fare	  og	  alle	  kulturer	  har	  deres	  individuelle	  måder	  at	  håndtere	  disse.	  Ifølge	  Douglas	  kan	  et	  samfund	  skabe	  en	  kategori,	  der	  kan	  fastholde	  tvetydighederne	  og	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anormaliteterne	  og	  på	  den	  måde	  mindske	  muligheden	  for,	  at	  der	  opstår	  misforståelser	  omkring	  dem.	  En	  anden	  metode	  er	  ved	  rent	  fysisk	  at	  fjerne	  dem	  fra	  en	  kultur,	  mens	  en	  tredje	  metode	  er	  at	  forstærke	  det	  klassifikatoriske	  system,	  der	  i	  første	  omgang	  har	  gjort	  dem	  til	  anormaliteter	  og	  tvetydigheder	  (Lupton	  1999:44).	  	  
6.4	  MICHEL	  FOUCAULT:	  GOVERNMENTALITY	  Projektets	  tema	  omkring	  mad	  og	  måltider,	  og	  i	  den	  forlængelse	  forståelser	  af	  kød,	  er	  i	  mange	  sammenhænge	  relateret	  til	  en	  samfundsmæssig	  diskurs	  omkring	  blandt	  andet	  sundhed.	  Sundhed	  er	  desuden	  i	  høj	  grad	  et	  anliggende	  på	  den	  politisk	  scene,	  hvor	  “folkesundhedspolitik,	  sygdomsforebyggelse	  og	  sundhedsfremme	  har	  som	  mål	  at	  forbedre	  befolkningen	  sundhed”	  (Vallgårda	  2003:11).	  Disse	  er	  altså	  udtryk	  for	  et	  ønske	  fra	  politikernes	  side	  om	  at	  forbedre	  sundheden	  blandt	  borgerne,	  og	  i	  den	  forlængelse	  at	  styre	  befolkningens	  handlinger	  mod	  det	  de	  ønsker.	  Denne	  form	  for	  magtudøvelse	  er,	  hvad	  Michel	  Foucault	  kalder	  governmentality	  (Mik-­‐Meyer	  og	  Villadsen	  2007:16).	  Begrebet	  governmentality	  dækker	  over	  en	  styringsmentalitet,	  der	  ifølge	  Foucault	  er	  den	  form	  for	  styring,	  der	  kan	  identificeres	  i	  nutidens	  vestlige	  samfund.	  Denne	  moderne	  magtudøvelse	  har	  det	  frie	  individ	  som	  objekt,	  og	  den	  forsøger	  at	  påvirke	  deres	  handlinger	  og	  selvopfattelser.	  Den	  er	  i	  den	  forstand	  produktiv,	  fordi	  den	  forsøger	  at	  skabe	  visse	  kapaciteter	  hos	  det	  frie	  individ	  (Mik-­‐Meyer	  og	  Villadsen	  2007:20).	  I	  dette	  projekt	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  undersøge	  forholdet	  mellem	  denne	  form	  for	  distanceret	  styring	  og	  deltagernes	  opfattelse	  af	  måltider	  og	  kød.	  	  I	  governmentality	  tanken	  ligger	  en	  meget	  central	  forståelse	  omkring	  selvstyring.	  I	  det	  neoliberalistiske	  rationale	  bliver	  individet	  ansvarliggjort	  for	  sin	  egen	  lykke	  og	  må	  agere	  ud	  fra	  vurderinger	  af,	  hvad	  der	  rationelt	  er	  den	  bedste	  beslutning	  i	  en	  given	  situation	  (Lupton	  1999:88).	  Denne	  vurdering	  sker	  på	  baggrund	  af	  den	  tilstedeværende	  viden	  omkring	  et	  hvilket	  som	  helst	  anliggende.	  Et	  godt	  eksempel	  er	  udvikling	  af	  vidensproduktion	  inden	  for	  kost	  og	  ernæring.	  Med	  vejledning	  fra	  Fødevarestyrelsen,	  baseret	  på	  forskningsresultater	  eller	  anden	  form	  for	  ekspertviden,	  forventes	  individet	  at	  agere	  ansvarligt	  og	  i	  henhold	  til	  den	  eksisterende	  viden	  på	  området.	  Ligeledes	  opfordres	  der	  til	  aktivitet	  og	  motion,	  hvis	  et	  ideal	  om	  sundhed	  skal	  opnås.	  Også	  her	  er	  det	  baseret	  på	  en	  viden	  omkring	  kroppen,	  som	  forventes	  at	  blive	  adopteret	  af	  individet,	  der	  ganske	  vist	  kan	  vælge	  ikke	  at	  følge	  retningslinjerne,	  men	  med	  den	  konsekvens	  at	  blive	  opfattet	  som	  et	  uansvarligt	  menneske,	  der	  ikke	  kan	  tage	  kontrol	  eller	  vare	  på	  sig	  selv	  (Lupton	  1999:90).	  På	  den	  måde	  bliver	  samfundsdiskurser	  omkring	  sundhed	  og	  eksisterende	  viden	  omkring,	  hvordan	  den	  størst	  mulige	  sundhedsmæssige	  gevinst	  opnås	  styrende	  for,	  hvordan	  vi	  i	  samfundet	  agerer	  og	  opfatter	  forholdet	  til	  vores	  egen	  krop.	  I	  Deborah	  Luptons	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udlægning	  af	  governmentality	  begrebet	  forklarer	  hun,	  at	  opførsel	  der	  ikke	  forsøger	  at	  undgå	  risici	  (i	  denne	  sammenhæng	  i	  forhold	  til	  at	  undgå	  sygdomme)	  anses	  som	  en	  form	  for	  irrationalitet	  eller	  mangel	  på	  kompetence.	  Det	  bliver	  derfor	  anset	  som	  en	  form	  for	  ”moral	  enterprise	  related	  to	  issues	  of	  self-­‐control,	  self-­‐knowledge,	  and	  self-­‐improvement”	  at	  forsøge	  at	  undgå	  givne	  risici	  (Lupton	  1999:91).	  Således	  bliver	  denne	  form	  for	  opførsel	  en	  accept	  af	  objektet	  for	  den	  institutionelle	  styring.	  Med	  andre	  ord	  er	  disse	  former	  for	  selvteknologier	  sat	  i	  verden	  for,	  at	  individer	  “ved	  egen	  hjælp,	  eller	  med	  hjælp	  fra	  andre,	  at	  udføre	  en	  bestemt	  række	  operationer	  på	  deres	  egne	  kroppe	  og	  sjæle,	  tanker,	  adfærd	  og	  eksistensmåde,	  for	  at	  transformere	  sig	  selv	  med	  henblik	  på	  opnå	  en	  bestemt	  tilstand	  af	  lykke,	  renhed,	  perfektion	  eller	  udødelighed”	  (Foucault	  1988).	  
	  
6.4.1	  Governmentality	  i	  forhold	  til	  sundhed	  Signild	  Vallgårda	  har	  i	  sit	  værk	  “Folkesundhed	  som	  politik”	  (Vallgårda	  2003)	  anvendt	  governmentality	  tanken	  i	  sin	  analyse	  af	  sundhedspolitikken	  i	  Danmark	  og	  Sverige	  fra	  1930	  til	  i	  dag	  (2003	  red.)	  Her	  udfolder	  hun,	  hvordan	  Foucaults	  magtanalytik	  kan	  bruges	  til	  at	  belyse,	  hvordan	  skiftende	  regeringer	  gennem	  tiden	  har	  forsøgt	  at	  styre	  befolkningen	  med	  forskellige	  sundhedspolitikker.	  I	  den	  forbindelse	  peger	  hun	  på,	  at	  en	  af	  de	  måder	  styringen	  kan	  foregå	  på,	  er,	  ved	  at	  appellere	  til	  de	  motiver	  og	  ønsker,	  som	  man	  forventeligt	  kan	  fastslå	  befolkningen	  har	  (Vallgårda	  2003:14).	  I	  en	  sundheds	  sammenhæng	  kan	  dette	  for	  eksempel	  være	  en	  appel	  til	  ønsket	  om	  ikke	  at	  afvige	  fra	  normen.	  Sundhedsoplysning	  bliver	  i	  den	  forlængelse	  til	  en	  appel	  til	  et	  ønske	  om	  et	  ideal	  man	  fra	  politisk	  side	  opfatter	  som	  alment	  gyldigt	  i	  befolkningen	  (Vallgårda	  2003:15).	  Et	  eksempel	  på	  denne	  form	  for	  styring	  er,	  når	  Fødevarestyrelsen	  appellerer	  til	  borgerne	  om,	  at	  de	  skal	  følge	  de	  offentlige	  kostanbefalinger,	  hvis	  de	  vil	  opnå	  mere	  sundhed	  og	  undgå	  en	  række	  sygdomme.	  Dette	  gør	  de	  blandt	  andet	  via	  hjemmesiden	  altomkost.dk,	  som	  vi	  i	  det	  følgende	  vil	  redegøre	  for.	  
6.4.2	  Fødevarestyrelsens	  officielle	  kostråd	  Som	  nævnt	  i	  vores	  indledning	  finder	  man	  på	  Fødevarestyrelsens	  hjemmesiden	  altomkost.dk	  de	  danske	  officielle	  retningslinjer	  inden	  for	  kost	  og	  ernæring.	  Siden	  er	  delt	  op	  i	  faner	  med	  forskelligt	  indhold,	  hvor	  blandt	  andet	  den	  ene	  fane	  bærer	  navnet	  råd	  og	  anbefalinger.	  Herunder	  finder	  man	  en	  række	  anbefalinger	  angående	  kost	  og	  især	  angående	  variation	  i	  kosten,	  når	  man	  klikker	  ind	  på	  underkategorien	  ”De	  officielle	  kostråd”	  (Fødevarestyrelsen	  2015).	  Sidens	  første	  anbefalinger	  lyder	  ”spis	  varieret,	  ikke	  for	  meget,	  og	  vær	  fysisk	  aktiv”.	  Herunder	  opfordres	  der	  til,	  at	  man	  deler	  tallerkenen	  op	  i	  et	  Y	  således,	  at	  en	  femtedel	  af	  tallerkenen	  bliver	  dækket	  af	  kød,	  fjerkræ,	  æg	  eller	  ost	  to	  femtedele	  af	  frugt	  og	  grønt	  og	  de	  resterende	  to	  femtedele	  af	  kartofler,	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fuldkornsbrød,	  fuldkornsris	  eller	  fuldkornspasta.	  Variationen	  beskrives	  som	  vejen	  til	  en	  sund	  kost	  og	  følger	  man	  retningslinjerne	  lyder	  lovningerne:	  	  ”De	  officielle	  kostråd	  er	  de	  officielle	  råd	  til	  en	  sund	  livsstil.	  Hovedparten	  af	  den	  danske	  befolkning	  kan	  med	  fordel	  leve	  efter	  rådene.	  Lever	  du	  efter	  kostrådene,	  vil	  kroppen	  få	  dækket	  behovet	  for	  vitaminer,	  mineraler	  og	  andre	  vigtige	  næringsstoffer.	  Du	  nedsætter	  risikoen	  for	  livsstilssygdomme	  som	  hjerte-­‐kar-­‐sygdomme,	  type	  2-­‐diabetes	  og	  kræft.	  Samtidig	  forebygger	  rådene,	  at	  du	  tager	  på	  i	  vægt.”	  (Fødevarestyrelsen	  2015)	  	  
6.4.3	  Kød	  og	  variation	  Desuden	  kan	  man	  på	  hjemmesiden	  få	  udfoldet	  de	  forskellige	  kategorier	  på	  Y-­‐tallerkenen,	  og	  der	  er	  blandt	  andet	  en	  fane,	  der	  tager	  sig	  af	  kød	  og	  magert	  kødpålæg.	  Her	  kan	  man	  læse,	  hvordan	  anbefalingerne	  fra	  Fødevareministeriet	  for	  ugentlige	  kødmængder	  lyder	  på	  500	  gram.	  I	  teksten	  understreges	  det,	  at	  mænd	  sjældent	  lever	  op	  til	  denne	  anbefaling,	  mens	  kvinder	  oftere	  holder	  sig	  inden	  for	  de	  fastsatte	  grænser.	  Efterfølgende	  udfoldes	  den	  viden	  omkring	  kød,	  som	  retningslinjerne	  baserer	  sig	  på	  med	  den	  indledende	  antagelse,	  at	  ”Kød	  indeholder	  proteiner,	  mineraler	  og	  jern,	  som	  kroppen	  har	  brug	  for”	  og	  det	  derfor	  er	  vigtigt,	  at	  man	  vælger	  kød	  med	  et	  lavt	  fedt	  indhold.	  Herved	  opnår	  man	  at	  tilføre	  sin	  krop	  de	  nødvendige	  næringsstoffer,	  samtidig	  med	  at	  man	  undgår	  for	  mange	  af	  de	  usunde	  mættede	  fedtsyrer.	  For	  at	  overholde	  anbefalingerne	  omkring	  det	  ugentlige	  kødforbrug	  foreslår	  Fødevarestyrelsen,	  at	  man	  ikke	  spiser	  kød	  hver	  dag,	  og	  man	  kan	  således	  med	  fordel	  vælge	  fisk	  de	  dage,	  hvor	  man	  ikke	  får	  kød	  (altomkost.dk).	  Der	  foreslås	  også	  som	  alternativ,	  at	  man	  vælger	  en	  vegetarisk	  kost	  de	  dage.	  Kort	  skitseret	  er	  kostrådene	  baseret	  på	  forståelsen	  af,	  at	  en	  sund	  kost	  først	  og	  fremmest	  er	  en	  varieret	  kost,	  hvor	  kød	  indgår,	  ganske	  vist	  i	  mindre	  omfang	  end	  det	  gennemsnitligt	  er	  tilfældet,	  men	  dog	  stadig	  indgår	  som	  et	  essentielt	  element.	  
6.4.4	  Vegetarisme	  som	  alternativ	  Hvis	  man	  gennem	  hjemmesiden	  vil	  søge	  informationer	  omkring	  et	  alternativ	  til	  kosten,	  findes	  det	  under	  fanen	  ”Personer	  med	  særlige	  behov”	  kategorien	  ”vegetar”.	  Her	  kan	  man	  læse	  om	  forskellige	  tilgange	  til	  kost	  ud	  fra	  de	  forskellige	  vegetariske	  forgreninger,	  samt	  om	  mulige	  bevæggrunde	  for	  at	  tilvælge	  en	  vegetarisk	  kost.	  En	  af	  disse	  motiverende	  faktorer	  kan	  således	  ifølge	  Fødevarestyrelsen	  være	  ”sundhedsmæssige	  fordele”	  (altomkost.dk).	  Yderligere	  kan	  man	  under	  fanen	  ”Vegetarmad	  og	  sundhed”	  læse	  følgende	  udsagn:	  ”Videnskabelige	  undersøgelser	  tyder	  på,	  at	  vegetarmad	  nedsætter	  risikoen	  for	  kroniske	  sygdomme	  som	  fedme,	  hjerte-­‐kar-­‐sygdomme,	  forhøjet	  blodtryk,	  diabetes,	  visse	  former	  for	  kræft	  og	  nyrelidelser.”	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Altså	  kan	  man	  ifølge	  Fødevarestyrelsen	  videnskabeligt	  bevise,	  at	  en	  vegetarisk	  kost	  kan	  forhindre	  de	  selvsamme	  sygdomme	  som	  den	  tidligere	  nævnte	  varierede	  kost	  kan.	  Forskellen	  er	  blot,	  at	  de	  officielle	  og	  mest	  tilgængelig	  råd	  fra	  Fødevarestyrelsen	  er	  den	  varierede	  kost	  indeholdende	  kød,	  mens	  vegetarkosten	  må	  findes	  i	  ad	  omveje	  under	  fanen	  ”Personer	  med	  særlige	  behov”.	  Informationerne	  i	  sidstnævnte	  kategori	  afsluttes	  med	  en	  advarsel	  om,	  at	  det	  også	  for	  vegetarer	  er	  vigtigt	  at	  spise	  varieret	  og	  undgå	  for	  mange	  mættede	  fedtstoffer	  og	  	  for	  meget	  sukker.	  	  Således	  er	  ovenstående	  redegørelse	  for	  de	  officielle	  kostråd	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  en	  offentlig	  instans	  forsøger	  at	  styre	  gennem	  ansvarliggørelse	  og	  appel	  til	  et	  ønske	  om	  en	  forbedret	  sundhed.	  Yderligere	  er	  det	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  styringen	  baseres	  på	  en	  viden,	  der	  fremlægges	  som	  en	  sandhed.	  Dette	  vil	  blive	  udfoldet	  og	  behandlet	  senere	  i	  analyse	  afsnittet	  omkring	  variation.	  	  
7.	  ANALYSE	  I	  dette	  kapitel	  analyserer	  vi	  det	  indsamlede	  empiriske	  datamateriale.	  Vi	  vil	  afdække	  deltagernes	  forståelser	  af	  mad	  og	  måltider	  og	  deri	  klarlægge,	  hvordan	  kødets	  position	  i	  disse	  kommunikeres	  og	  forhandles.	  Som	  beskrevet	  i	  vores	  metodeafsnit	  har	  vi	  fundet	  følgende	  fire	  kategorier:	  	   1)	  Hverdagspraksis	  	  2)	  Sundhed	  	  3)	  Identitet	  4)	  Etik.	  	  	  Der	  vil	  under	  disse	  fire	  kategorier	  blive	  præsenteret	  nogle	  tilhørende	  underkategorier,	  som	  er	  udtænkt	  til	  at	  udfolde	  og	  specificere	  indholdet.	  	  I	  den	  første	  kategori	  om	  hverdagspraksis	  anlægger	  vi	  kun	  ét	  teoretisk	  blik,	  da	  denne	  udspringer	  af	  en	  kombination	  af	  teori	  og	  empiri.	  Vi	  anvender	  derfor	  Bente	  Halkiers	  optik,	  da	  vi	  fra	  starten	  har	  fundet	  denne	  teori	  interessant	  i	  forhold	  til	  det	  emne,	  som	  dette	  projekt	  behandler.	  Den	  næste	  kategori	  om	  sundhed	  udspringer	  primært	  af	  empirien	  og	  for	  at	  belyse	  dette,	  har	  vi	  pålagt	  os	  Douglas	  og	  Foucaults	  teoretiske	  briller.	  Tredje	  kategori	  om	  identitet	  udspringer	  også	  af	  empirien,	  hvortil	  vi	  har	  pålagt	  os	  Jensens	  blik	  til	  analyse	  af	  denne,	  og	  som	  supplement	  Douglas	  blik	  på	  forurening.	  Den	  sidste	  kategori	  om	  etik	  udspringer	  af	  en	  kombination	  af	  empiri	  og	  teori,	  og	  vi	  anvender	  Halkier	  og	  Douglas	  til	  at	  analysere	  de	  etiske	  overvejelser	  deltagerne	  måtte	  have	  haft	  omkring	  etik.	  	  I	  analysestrukturen	  fremgår	  vores	  abduktive	  tilgang.	  Således	  er	  den	  første	  kategori	  “Hverdagspraksis”	  indledende,	  da	  det	  hverdagspraktiske	  syntes	  at	  være	  det	  mest	  omtalte	  i	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begge	  fokusgrupper.	  Denne	  kategori	  er	  grundlaget	  for	  de	  andre	  kategorier,	  da	  disse	  i	  et	  eller	  andet	  omfang	  hele	  tiden	  refereres	  til	  en	  praktisk	  hverdagsforståelse	  omkring	  måltider.	  Således	  er	  både	  sundhed,	  identitet	  og	  de	  etiske	  overvejelser	  i	  et	  vist	  omfang	  indspundet	  i	  en	  hverdagspraksis	  omkring	  mad	  og	  måltider	  hos	  vores	  deltagere.	  	  	  Flere	  steder	  i	  analysen	  genbruger	  vi	  citater,	  hvor	  vi	  finder	  det	  aktuelt	  og	  brugbart,	  da	  flere	  deltagere	  taler	  sig	  ind	  flere	  forskellige	  kategorier	  i	  samme	  citat.	  	  
7.1	  KATEGORI:	  HVERDAGSPRAKSIS	  I	  dette	  afsnit	  fokuserer	  vi	  på	  deltagernes	  forhold	  til	  mad	  som	  hverdagspraksis.	  Dette	  udgangspunkt	  understreger	  mad	  og	  måltider	  som	  værende	  en	  brik	  i	  en	  hverdag	  sammensat	  af	  	  forskellige	  praksisser.	  Denne	  kategori	  udspringer	  først	  og	  fremmest	  af	  et	  generelt	  udtryk	  fra	  vores	  deltagere	  om,	  at	  	  mad	  skal	  passe	  ind	  i	  en	  travl	  hverdag.	  Vi	  har	  identificeret	  en	  række	  elementer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  praktiske	  tilgang	  til	  måltiderne,	  og	  som	  har	  konsekvens	  for,	  hvilken	  rolle	  maden	  får	  lov	  til	  at	  spille.	  Som	  nævnt	  er	  udsagn	  og	  forståelser,	  der	  drejer	  sig	  om	  det	  hverdagspraktiske,	  et	  tilbagevendende	  emne	  i	  de	  to	  fokusgrupper.	  Derfor	  er	  denne	  kategori	  og	  herunder	  underkategorier	  omfattende.	  Vi	  har	  anvendt	  Halkiers	  blik	  på	  forbrug	  som	  en	  hverdagspraksis,	  og	  vil	  bruge	  hendes	  teori	  til	  at	  belyse,	  både	  hvordan	  deltagernes	  forbrug	  indgår	  som	  en	  del	  af	  andre	  hverdagspraksisser,	  og	  hvornår	  forbruget	  bliver	  til	  en	  praksis	  i	  sig	  selv	  (Halkier	  2010:34).	  
7.1.1	  Praktisk	  i	  forhold	  til	  børnene	  I	  vores	  indledende	  skriveøvelse	  hvor	  deltagerne	  blev	  bedt	  om	  at	  skrive	  5	  ting	  de	  associerede	  med	  et	  måltid,	  var	  der	  en	  overvægt	  af	  udsagn	  der	  handlede	  om	  børn.	  Derfor	  bliver	  denne	  underkategori	  behandlet	  først.	  Hos	  vores	  fokusgruppedeltagere	  er	  der	  således	  i	  mange	  af	  deres	  udtalelser	  en	  enighed	  om,	  at	  aftensmåltidet	  først	  og	  fremmest	  må	  tilpasses	  de	  omstændigheder,	  der	  følger	  med	  i	  en	  travl	  hverdag	  med	  småbørn.	  Dette	  stemmer	  endvidere	  overens	  med	  vores	  antagelser	  om,	  at	  mad	  bliver	  et	  mere	  betydningsfuldt	  anliggende,	  når	  børn	  kommer	  ind	  i	  billedet.	  	  	  Dette	  kommer	  til	  udtryk,	  når	  Mathilde	  forklarer:	  “Jeg	  skal	  ligesom	  vide	  det	  ret	  tidligt	  på	  dagen,	  hvad	  vi	  skal	  have	  til	  aftensmad,	  så	  vi	  ikke	  pludselig	  står	  i	  en	  situation,	  hvor	  der	  ikke	  er	  noget	  mad,	  jeg	  kan	  give	  ham”	  (Bilag	  1:2)	  Det	  samme	  gælder	  for	  Anne-­‐Sofie,	  som	  forklarer:	  “(...)	  men	  jeg	  vil	  sige	  det	  er	  blevet	  meget	  mere	  planlagt	  efter	  vi	  også	  har	  fået	  ham”	  (barnet)	  (Bilag	  2:3)	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I	  begge	  tilfælde	  gælder	  det,	  at	  planlægningen	  må	  ske	  tidligt	  for	  ikke	  at	  ende	  i	  en	  situation,	  hvor	  der	  ikke	  er	  mad	  til	  barnet.	  Anne-­‐Sofies	  udsagn	  er	  desuden	  et	  udtryk	  for,	  at	  tingene	  ikke	  forholdt	  sig	  sådan	  før	  hun	  blev	  mor.	  	  	  
Sandra	  istemmer	  sig	  opfattelsen	  af,	  at	  det	  praktiske	  omkring	  måltidet	  afhænger	  af	  børnene,	  når	  hun	  forklarer	  om,	  hvordan	  hverdagen	  er	  strikket	  sammen	  hjemme	  hos	  dem:	  “Man	  er	  nødt	  til	  at	  være	  praktisk,	  når	  man	  har	  to	  børn”	  (Bilag	  2:3).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  uddyber	  hun,	  at	  praksissen	  omkring	  indkøb	  og	  madlavning	  må	  tilpasses	  hverdagen	  med	  små	  børn:	  “Planlægningen	  er	  typisk,	  at	  min	  kæreste	  køber	  mad	  med	  hjem,	  når	  han	  kommer	  hjem	  fra	  arbejde,	  og	  så	  går	  han	  i	  køkkenet	  og	  laver	  mad,	  når	  han	  kommer	  hjem”	  (Bilag	  2:3).	  Når	  Moderator	  spørger	  Sandra:	  “så	  det	  er	  ham	  der	  primært	  laver	  mad?”,	  svarer	  hun	  “efter	  vi	  har	  fået	  Ester,	  så	  er	  det	  typisk”(Bilag	  2:3)	  	  Ovenstående	  citater	  kan	  ses	  i	  lyset	  af	  Bente	  Halkiers	  optik	  omkring,	  at	  man	  som	  forbruger	  handler	  ud	  fra	  rutiner	  individet	  har	  tillagt	  sig.	  Disse	  er	  baseret	  på	  erfaringer	  omkring,	  hvordan	  tingene	  falder	  bedst	  ud	  (Halkier	  2010:	  24).	  Deltagerne	  gør	  præcist	  det,	  når	  de	  fortæller,	  at	  de	  har	  nogle	  “typiske”	  måder,	  som	  praksissen	  omkring	  maden	  udføres	  på	  for	  at	  få	  hverdagen	  til	  at	  gå	  op.	  Endvidere	  tales	  der	  også	  om,	  hvordan	  maden	  må	  tilpasses	  barnets	  præferencer	  i	  forhold	  til	  smag,	  når	  Rose	  siger:	  “(...)	  der	  bliver	  planlagt	  efter,	  det	  er	  mere,	  at	  der	  skal	  være	  noget,	  som	  min	  ældste	  søn	  kan	  lide”	  (Bilag	  1:3).	  	  	  Ligeledes	  giver	  Mathilde	  udtryk	  for,	  at	  madlavningen	  hjemme	  hos	  dem	  længe	  har	  været	  præget	  af,	  at	  deres	  søn	  ikke	  har	  kunne	  spise	  det	  samme	  mad	  som	  dem.	  Stavblenderen	  har	  derfor	  været	  en	  stor	  del	  af	  deres	  madlavningspraksis:	  “Jeg	  tænker,	  at	  jeg	  også	  godt	  kan	  genkende	  mange	  ting,	  specielt	  stavblenderen	  der	  har	  været	  en	  del	  af	  mit	  liv	  i	  flere	  måneder,	  det	  er	  rart	  at	  han	  kan	  begynde	  at	  spise	  mere	  det	  samme	  som	  os”	  (Bilag	  1:5)	  Hermed	  et	  eksempel	  på	  at	  Mathildes	  første	  tanker	  omkring	  de	  seneste	  måneders	  madlavning	  har	  været	  præget	  af	  sønnens	  behov.	  	  	  Yderligere	  giver	  Rose	  udtryk	  for,	  at	  mad	  og	  måltider	  i	  højere	  grad	  kommer	  på	  dagsordenen,	  efter	  hun	  har	  fået	  børn:	  “Altså	  jeg	  har	  altså	  aldrig	  tænkt	  så	  meget	  på	  mad	  som	  jeg	  gør	  nu,	  hvor	  mit	  barn	  er	  begyndt	  at	  spise	  almindelig	  mad”	  (Bilag	  1:6).	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  børn	  har	  en	  stor	  indflydelse	  på	  vores	  deltageres	  planlægning	  og	  praktisering	  af	  madlavning.	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7.1.2	  Planlægning	  	  I	  alle	  deltagernes	  tilfælde	  foregår	  der	  en	  eller	  anden	  form	  for	  planlægning	  omkring	  deres	  måltider,	  og	  overordnet	  set	  kan	  planlægningen	  deles	  op	  i	  to	  grupper.	  I	  den	  ene	  gruppe	  foregår	  planlægningen	  forud	  for	  det	  pågældende	  måltid,	  hvor	  den	  anden	  gruppe	  planlægger	  deres	  måltider	  rundt	  omkring	  andre	  på	  dagen	  opståede	  omstændigheder.	  De	  to	  grupper	  vil	  blive	  analyseret	  i	  de	  næste	  afsnit.	  
7.1.3.	  Mad	  som	  del	  af	  en	  hverdagspraksis	  Hos	  Laus	  udebliver	  måltidsplanlægningen	  ofte	  på	  grund	  af	  familiens	  arbejdsmæssige	  situation:	  “Vi	  planlægger	  ikke	  så	  meget.	  Vi	  har	  begge	  to	  arbejde	  der	  gør,	  at	  vi	  får	  varm	  mad	  på	  arbejde,	  og	  vores	  søn	  får	  det	  også	  i	  vuggestuen,	  så	  det	  er	  mest	  pålæg	  og	  sandwiches	  eller...”	  (Bilag	  1:3)	  Han	  forklarer	  her,	  at	  både	  han,	  kæresten	  og	  deres	  søn	  får	  varm	  mad	  på	  henholdsvis	  arbejdet	  og	  institutionen,	  og	  aftensmaden	  tillægges	  derfor	  ikke	  den	  store	  værdi.	  Det	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  aftensmåltidet	  ikke	  prioriteres	  over	  andre	  hverdagspraksisser,	  men	  tilpasses	  og	  sidestilles	  med	  andre	  praktiske	  gøremål.	  Overvejelser	  om	  måltidets	  indhold	  reduceres	  til	  et	  praktisk	  valg.	  	  Ligeledes	  forklarer	  Barike,	  hvordan	  deres	  aktuelle	  boligsituation	  er	  afgørende	  for	  deres	  valg	  og	  planlægning	  af	  aftensmåltidet:	  “Vi	  er	  lige	  nu	  i	  bygge-­‐rod,	  så	  jeg	  kan	  slet	  ikke	  overskue	  at	  lave	  mad	  heller,	  så	  det	  bliver	  rigtigt	  meget	  take-­‐away	  fra	  Spiseloppen.”	  (Bilag	  1:3)	  Hun	  understreger,	  at	  byggerodet	  i	  deres	  hjem	  er	  determinerende	  for	  praksissen	  omkring	  deres	  aftensmåltid,	  og	  får	  desuden	  forrang	  i	  forhold	  til	  andre	  overvejelser	  omkring	  mad	  og	  måltider;	  dette	  sker	  til	  trods	  for,	  at	  hun	  senere	  i	  interviewet	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hun	  foretrækker	  hjemmelavet	  mad:	  “Jeg	  kan	  godt	  føle	  mig	  lidt	  usund	  her	  for	  tiden,	  fordi	  at	  vi	  køber	  meget	  mad	  udefra,	  fordi	  vi	  er	  i	  gang	  med	  at	  bygge	  om.	  Men	  det	  er	  jo	  også	  hjemmelavet	  det	  er	  bare	  en	  restaurant,	  så	  synes	  jeg	  ikke	  at	  man	  er	  så	  sund.	  Men	  hvis	  jeg	  laver	  det	  samme	  derhjemme,	  så	  er	  det	  sund	  mad”	  (Bilag	  1:6)	  	  De	  omstændigheder	  der	  er	  i	  Barikes	  hverdag,	  oplever	  hun	  som	  afgørende	  for,	  hvordan	  deres	  spisevaner	  udfolder	  sig,	  og	  madlavningen	  bliver	  flettet	  ind	  i	  en	  masse	  andre	  hverdagspraksisser	  til	  trods	  for	  et	  ønske	  om	  noget	  andet.	  Når	  deltagerne	  i	  citaterne	  ovenfor	  giver	  udtryk	  for,	  at	  planlægningen	  af	  måltidet	  ikke	  tillægges	  større	  værdi,	  og	  derfor	  sker	  i	  umiddelbar	  forlængelse	  af	  indkøbet	  og	  måltidet,	  kan	  planlægningen	  anskues	  som	  en	  del	  af	  en	  hverdagspraksis	  på	  lige	  fod	  med	  andre	  praksisser	  (Halkier	  2010:23).	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Manglen	  på	  planlægning	  kan	  samtidig	  være	  forbundet	  med	  frustration.	  Rose	  siger:	  “Jeg	  gad	  godt	  være	  meget	  bedre	  til	  at	  planlægge	  det	  fordi,	  at	  jeg	  tit	  står	  i	  sådan	  en	  ”	  fuuuck,	  jeg	  har	  ikke	  fået	  handlet	  ind”	  situation.	  Hvad	  skal	  vi	  have?	  (Bilag	  1:3)	  
Rose	  irriteres	  over	  hendes	  manglende	  planlægningsevne,	  der	  i	  sidste	  ende	  resulterer	  i,	  at	  hun	  ikke	  ved,	  hvad	  aftensmaden	  skal	  bestå	  af.	  Hun	  udtrykker	  et	  ønske	  om	  at	  være	  bedre	  til	  planlægningen,	  men	  kompenserer	  ved	  at	  være	  god	  til	  at	  improvisere:	  “Men	  til	  gengæld	  er	  jeg	  enormt	  god	  til	  at	  lave	  mad	  ud	  af	  ingenting,	  eller	  af	  hvad	  der	  lige	  er.	  Så	  det	  bliver	  altid	  til	  et	  eller	  andet.”	  (Bilag	  1:3).	  	  Igen	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  måltidet	  ikke	  opprioriteres,	  nærmere	  tværtimod	  og	  følelsen	  af,	  at	  måltidet	  er	  et	  pludseligt	  opstået	  behov	  hos	  Rose,	  vidner	  om,	  at	  hverdagens	  andre	  gøremål	  har	  været	  tillagt	  større	  opmærksomhed	  end	  de	  kommende	  måltider	  (Halkier	  2010:	  23).	  	  	  
7.1.4	  Mad	  som	  selvstændig	  praksis	  Når	  måltidet	  er	  planlagt	  forud,	  sker	  det	  i	  nogle	  tilfælde	  som	  noget	  af	  det	  første	  på	  dagsorden,	  som	  hos	  Mathilde:	  “Vi	  spiser	  tidligt,	  så	  det	  er	  nærmest	  lige	  når	  jeg	  står	  op	  at	  jeg	  kigger	  i	  køleskabet,	  og	  beslutter	  hvad	  der	  skal	  handles”	  (Bilag	  1:2),	  eller	  som	  hos	  Anne-­‐Sofie:	  “ind	  imellem	  får	  jeg	  købt	  ind	  til	  flere	  dage	  i	  forvejen...”	  (Bilag	  2:3).	  	  	  Hos	  Jesper	  sker	  planlægningen	  og	  indkøbet	  af	  og	  til	  over	  internetsupermarkedet	  Nemlig.com:	  “Når	  nu	  vi	  planlægger	  derhjemme,	  er	  det	  faktisk	  ud	  fra	  Nemlig,	  hvor	  vi	  køber	  ind,	  og	  kan	  sidde	  en	  gang	  om	  ugen	  eller	  hver	  tiende	  dag,	  hvor	  vi	  køber	  stort	  ind	  på	  Nemlig,	  så	  kan	  man	  se,	  om	  der	  er	  nogle	  gode	  tilbud,	  og	  hvad	  har	  jeg	  lyst	  til,	  og	  hvad	  kan	  jeg	  lave.	  Jeg	  sætter	  selv	  stor	  pris	  på	  fisk.	  Så	  derfor	  er	  det	  faktisk	  ofte	  fisk	  vi	  får	  (Bilag	  1:3)	  	  På	  samme	  måde	  bruger	  Jenna	  muligheden	  for	  at	  bestille	  mad,	  men	  bruger	  firmaet	  Årstiderne,	  der	  leverer	  økologiske	  madvarer	  til	  døren.	  Hun	  forklarer:	  “Årstiderne	  har	  	  forskellige	  madkasser	  man	  kan	  bestille	  (…)	  og	  så	  har	  vi	  valgt	  vegetarkassen,	  fordi	  jeg	  spiser	  ikke	  særlig	  meget	  kød”	  (Bilag	  2:2)	  	  Fælles	  for	  de	  fire	  er,	  at	  måltidet	  overvejes	  tidligt	  og	  får	  derved	  en	  selvstændig	  status,	  ophøjet	  over	  andre	  potentielt	  ureflekterede	  hverdagspraksisser.	  Ifølge	  Halkier	  kan	  de	  ovenstående	  eksempler	  argumenteres	  at	  være	  en	  praksis	  i	  sig	  selv,	  da	  indkøb	  og	  planlægningen	  sker	  uafhængigt	  af	  andre	  hverdagspraksisser	  og	  indeholder	  overvejelser	  om,	  hvad	  kommende	  måltider	  skal	  bestå	  af	  længe	  inden	  de	  skal	  laves.	  Halkier	  understreger,	  at	  en	  af	  de	  ting	  der	  afgør,	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om	  forbruget	  kan	  anskues	  som	  en	  selvstændig	  praksis,	  er,	  at	  det	  nærmest	  ses	  som	  et	  projekt,	  hvor	  ting	  undersøges	  og	  overvejes	  inden	  de	  købes	  (Halkier	  2010:	  34).	  Som	  Jenna	  udtrykker	  i	  ovenstående	  citat,	  er	  der	  netop	  disse	  overvejelser	  inde	  over	  deres	  madforbrug,	  da	  de	  vælger	  at	  bestille	  en	  kasse,	  der	  giver	  dem	  mulighed	  for	  at	  spise	  vegetarisk.	  På	  samme	  måde	  vælger	  Jesper	  at	  anvende	  en	  internetside,	  der	  giver	  ham	  mulighed	  for	  at	  planlægge,	  sammensætte	  og	  overveje	  næste	  uges	  madprojekter.	  	  Det	  kan	  altså	  argumenteres,	  at	  ovenstående	  citater	  er	  eksempler	  på,	  at	  forbrug	  bliver	  til	  en	  praksis	  i	  sig	  selv.	  	  
7.1.5	  Kød	  som	  praktisk	  foretagende	  Når	  mad	  og	  måltider	  indgår	  i	  en	  travl	  hverdag,	  udtrykker	  flere	  af	  deltagerne,	  at	  kød	  er	  en	  nem	  og	  derfor	  praktisk	  måde	  at	  få	  dækket	  de	  nødvendige	  ernæringsmæssige	  behov	  både	  for	  dem	  selv	  og	  deres	  børn.	  Sandra	  siger:	  “det	  er	  det	  nemme	  valg	  for	  mig	  og	  vælge	  protein,	  for	  det	  er	  jeg	  så	  vant	  til,	  asså,	  jeg	  skal	  tænke	  ud	  af	  boksen,	  hvis	  jeg	  skal	  lave	  et	  vegetarisk	  måltid”(Bilag	  2:22)	  
Sandra	  fortæller	  her,	  hvordan	  hun	  forstår	  kød	  som	  værende	  det	  nemme	  valg	  i	  forhold	  til	  at	  sikre	  et	  tilpas	  proteinindtag.	  Et	  vegetarisk	  måltid	  bliver	  modsat	  opfattet	  som	  besværligt	  og	  kræver	  en	  større	  refleksion	  over	  måltidet.	  Når	  Sandra	  vælger	  kødet	  som	  proteinkilde	  fordi	  det	  er	  “nemt”,	  understreger	  hun	  Halkiers	  pointe	  om,	  at	  valget	  af	  madvarer	  kan	  afhænge	  udelukkende	  af	  det	  praktiske	  (Halkier	  2010:25)	  
	  
Rose	  forklarer	  ligeledes,	  hvordan	  kød	  i	  visse	  sammenhænge	  kan	  være	  det	  nemmeste	  og	  mest	  praktiske	  valg.	  Til	  spørgsmålet	  om	  hvor	  stort	  et	  kødforbrug	  hun	  ville	  have,	  hvis	  hun	  kun	  skulle	  sørge	  for	  sig	  selv,	  svarer	  hun:	  “...	  jeg	  synes	  det	  er	  svært	  at	  finde	  på	  alternativer	  til	  rugbrødsmadder	  og	  til	  sådan	  noget.	  Morgenmad,	  da	  spiser	  man	  ikke	  sådan	  kød,	  men	  altså	  hvis	  jeg	  skal	  spise	  rugbrød,	  så	  er	  det	  tit	  med	  noget	  kødpålæg,	  eller	  noget	  ikke?	  Men	  øh,	  til	  aftensmad	  der	  kan	  jeg	  godt”	  (Bilag	  1:14)	  	  Hun	  understreger,	  at	  det	  til	  frokost,	  og	  i	  den	  forbindelse	  på	  rugbrødsmadder,	  kan	  være	  svært	  at	  finde	  alternativer	  til	  kødpålæg.	  De	  andre	  måltider	  er	  ikke	  på	  samme	  måde	  problematiske,	  men	  i	  mangel	  på	  andre	  løsninger	  vælger	  hun	  oftest	  kødet	  til	  madpakken.	  Hun	  påpeger	  altså	  i	  overensstemmelse	  med	  Sandra,	  at	  kød	  kan	  blive	  et	  tilvalg	  i	  mangel	  på	  alternativer.	  	  	  	  Hos	  Jesper	  nævnes	  kød	  som	  værende	  det	  udslagsgivende	  for	  måltidets	  sammensætning.	  Kødet	  har	  første	  prioritet	  og	  må	  fastlægges	  allerede	  fra	  morgenstunden,	  mens	  måltidets	  andre	  bestanddele	  tilføjes	  løbende	  gennem	  dagen,	  når	  han	  får	  en	  ide	  til,	  hvad	  der	  kan	  passe	  til	  kødet:	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“Altså,	  det	  er	  mig,	  der	  laver	  mad.	  Så	  det	  der	  sker,	  er	  typisk	  at	  jeg	  tager	  noget	  kød	  ud	  af	  fryseren.	  Om	  morgenen.	  Og…	  i	  løbet	  af	  dagen	  går	  jeg	  sådan	  lidt	  og	  tænker	  på,	  hvad	  der	  kunne	  være	  fedt	  at	  få	  til	  det	  her	  kød”	  (Bilag	  1:2)	  	  Hos	  Mathilde	  får	  kødet	  ikke	  samme	  forrang,	  men	  hun	  tilslutter	  sig	  Jesper	  i	  struktureringen	  af	  planlægningen:	  “(...)som	  min	  sidekammerat	  (Jesper	  red.)	  sagde,	  det	  er	  ikke	  sådan	  jeg	  planlægger	  hele	  menuen,	  men	  jeg	  skal	  vide	  om	  der	  er	  nogle	  grøntsager	  og	  en	  form	  for	  kød”	  (Bilag	  1:3).	  	  	  Kød	  bliver	  i	  ovenstående	  sammenhænge	  altså	  både	  opfattet	  som	  den	  nemme	  løsning,	  og	  som	  et	  bærende	  element	  for	  sammensætningen	  og	  planlægningen	  af	  måltidet.	  Skønt	  Mathilde	  understreger,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  planlægning	  ud	  fra	  kødet,	  indeholder	  forståelsen	  af	  et	  måltid	  stadig	  et	  element	  af	  kød.	  Fælles	  for	  både	  Jesper	  og	  Mathilde	  er,	  at	  de	  begge	  beskriver	  deres	  tilgang	  til	  måltidsplanlægningen	  ud	  fra	  en	  fast	  defineret	  forståelse	  af,	  hvilke	  elementer	  den	  skal	  indeholde.	  Dette	  aspekt	  vil	  blive	  analyseret	  med	  et	  governmentality	  blik	  senere	  i	  analysen	  i	  kategorien	  “Sundhed”	  under	  ‘variation’.	  	  
 
7.1.6	  DELKONKLUSION	  Kategorien	  viser,	  hvordan	  mad	  først	  og	  fremmest	  er	  et	  praktisk	  anliggende	  og	  må	  tilpasses	  en	  travl	  hverdag.	  Der	  er	  dog	  forskel	  på,	  hvilken	  status	  mad	  praksissen	  tildeles,	  hvor	  der	  i	  nogle	  tilfælde	  opstår	  en	  autonom	  praksis	  omkring	  både	  planlægning	  og	  udførelsen	  af	  måltidet.	  	  Yderligere	  tillægges	  overvejelser	  omkring	  børnene,	  deres	  behov	  og	  deres	  præferencer	  værdi,	  og	  det	  bliver	  ofte	  udslagsgivende	  for,	  hvordan	  måltidet	  planlægges	  og	  sammensættes.	  	  Endvidere	  opfatter	  en	  del	  af	  deltagerne	  måltidet	  og	  planlægningen,	  som	  noget	  der	  må	  passes	  ind	  i	  hverdagen,	  hvor	  både	  arbejde	  og	  børn	  er	  vigtige	  medspillere	  i	  puslespillet,	  hvorfor	  det	  bliver	  afgørende	  for	  planlægningen.	  I	  andre	  tilfælde	  tillægges	  planlægningen	  af	  måltidet	  større	  værdi,	  og	  kan	  i	  den	  sammenhæng	  forstås	  ud	  fra	  Halkiers	  indsigt	  omkring	  madforbrug	  som	  ikke	  bare	  hverdagspraksis,	  men	  som	  selvstændig	  praksis.	  I	  forhold	  til	  indholdet	  af	  kød	  i	  deltagernes	  måltider	  ses	  eksempler	  på,	  at	  kødet	  på	  en	  måde	  definerer	  resten	  af	  måltidet.	  Til	  trods	  for	  at	  kød	  holder	  en	  central	  placering	  hos	  flere	  af	  deltagerne,	  udtaler	  flere,	  at	  kødet	  ikke	  er	  det	  vigtigste	  for	  dem,	  men	  snarere	  noget	  der	  handler	  om	  vane	  og	  det	  rent	  lavpraktiske.	  	  
7.2	  KATEGORI:	  SUNDHED	  I	  denne	  kategori	  behandler	  vi	  deltagernes	  opfattelse	  af,	  hvad	  der	  er	  konstituerende	  for	  et	  godt	  og	  sundt	  måltid.	  I	  den	  forlængelse	  analyserer	  vi	  udsagn	  og	  forståelser,	  der	  skelner	  mellem	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hjemmelavet	  mad,	  og	  mad	  der	  bestilles	  som	  takeaway,	  og	  hvordan	  disse	  kan	  nuanceres	  med	  Douglas’	  forureningstanke	  (Douglas	  1966).	  Efterfølgende	  behandler	  vi	  med	  et	  governmentality	  blik	  deltagernes	  fælles	  og	  naturaliserede	  opfattelse	  af,	  at	  varieret	  mad	  er	  konstituerende	  for	  et	  sundt	  måltid.	  Den	  følgende	  analyserede	  forskel	  i	  opfattelsen	  af	  ude-­‐	  og	  hjemmemad	  står	  i	  direkte	  kontrast	  til	  ovenstående	  kategoris	  påstand	  om	  mad	  som	  først	  og	  fremmest	  praktisk.	  I	  denne	  kategori	  understreges	  det	  således,	  at	  hjemmelavet	  mad	  er	  vigtigst	  og	  take-­‐away	  kun	  bruges,	  når	  der	  ikke	  er	  mulighed	  for	  andet.	  Således	  er	  det,	  der	  umiddelbart	  er	  mest	  praktisk;	  takeaway,	  et	  fravalg,	  når	  det	  kommer	  til	  sundhedsforståelser.	  	  	  
7.2.1	  Hjemmemad	  versus	  udemad	  I	  begge	  fokusgruppeinterviews	  omtales	  og	  diskuteres	  forståelser	  af	  forskelle	  på	  mad,	  der	  indkøbes	  og	  efterfølgende	  laves	  hjemme;	  ”hjemmemad”,	  og	  mad	  der	  enten	  hentes	  som	  takeaway,	  eller	  spises	  ude	  på	  restaurant	  eller	  lignende;	  ”udemad”.	  Valget	  af	  henholdsvis	  hjemme-­‐	  eller	  udemad	  afhænger	  i	  visse	  tilfælde	  af	  andre	  omstændigheder.	  	  
	  
Barike	  fortæller:	  ”Vi	  er	  lige	  nu	  i	  byggerod,	  så	  jeg	  kan	  slet	  ikke	  overskue	  at	  lave	  mad	  ,	  så	  det	  bliver	  rigtigt	  meget	  take-­‐away	  fra	  Spiseloppen”	  (Bilag	  1:3)	  Hun	  forklarer,	  hvordan	  byggerodet	  hjemme	  hos	  dem	  gør,	  at	  hun	  ikke	  kan	  overskue	  at	  lave	  mad.	  Et	  alternativ	  er	  derfor	  at	  købe	  mad	  udefra.	  Derved	  får	  valget	  af	  takeaway	  anden	  prioritet,	  og	  det	  anses	  ikke	  som	  et	  “enten	  eller	  valg”,	  men	  nærmere	  et	  “i	  mangel	  på	  bedre”	  alternativer.	  Denne	  opfattelse	  understreges	  af	  Barikes	  forståelse	  af	  takeaway	  som	  grundlæggende	  mere	  usund	  end	  hjemmelavet	  mad:	  ”Jeg	  kan	  godt	  føle	  mig	  lidt	  usund	  her	  for	  tiden,	  fordi	  at	  vi	  køber	  meget	  mad	  udefra,	  fordi	  vi	  er	  i	  gang	  med	  at	  bygge	  om.	  Men	  det	  er	  jo	  også	  hjemmelavet	  det	  er	  bare	  en	  restaurant,	  så	  synes	  jeg	  ikke	  at	  man	  er	  så	  sund.	  Men	  hvis	  jeg	  laver	  det	  samme	  derhjemme,	  så	  er	  det	  sund	  mad.”	  (Bilag	  1:6)	  	  	  Hun	  understreger,	  hvordan	  selve	  dét	  at	  købe	  mad	  udefra	  er	  konstituerende	  for,	  at	  hun	  føler	  sig	  usund.	  Som	  hun	  selv	  formulerer	  det,	  så	  ville	  den	  samme	  mad	  føles	  mere	  sund,	  hvis	  den	  var	  lavet	  af	  hende	  selv	  og	  ikke	  på	  den	  pågældende	  restaurant.	  Således	  handler	  det	  altså	  ikke	  om	  den	  specifikke	  mad	  der	  spises	  i	  beslutningen	  om	  måltidets	  sundhed,	  men	  nærmere	  om	  forholdet	  omkring	  tilberedelsen	  af	  denne.	  Denne	  opfattelse	  er	  Barike	  ikke	  ene	  om.	  Rose	  tilslutter	  sig	  i	  hendes	  overvejelser:	  ”Men	  man	  føler	  sig	  heller	  ikke	  ligeså	  klam	  vel,	  som	  hvis	  man	  havde	  siddet	  og	  spist	  McDonalds”	  (Bilag	  1:7).	  	  
Rose	  snakker	  om	  at	  føle	  sig	  klam,	  i	  dette	  tilfælde	  hvis	  maden	  var	  købt	  på	  McDonalds,	  og	  Sandra	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forklarer	  ligeledes,	  at	  de	  hellere	  laver	  hjemmelavet	  pizza	  end	  at	  bestille	  hos	  et	  pizzaria	  (Bilag	  2:9).	  Jesper	  uddyber	  og	  tilslutter	  sig	  kvinderners	  forståelser:	  ”Vi	  har	  også	  lige	  været	  igennem	  sådan	  en	  større	  istandsættelse,	  hvor	  vi	  også	  måtte	  leve	  af,	  hvad	  vi	  nu	  engang	  havde,	  pizza	  og	  restauranter.	  Og	  det	  er	  fuldstændig	  samme	  opfattelse	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  ligeså	  sundt,	  som	  hvis	  jeg	  selv	  havde	  stået	  og	  lavet	  det.	  Selvom	  det	  er	  de	  samme	  ingredienser”	  (Bilag	  1:7)	  	  	  Både	  forståelsen	  af	  takeaway-­‐mad	  som	  anden	  prioritet,	  og	  som	  mere	  usund	  end	  den	  hjemmelavede	  mad,	  understøttes	  her.	  Igen	  peges	  der	  på,	  hvordan	  den	  samme	  mad	  kan	  føles	  mere	  usund,	  når	  den	  hentes	  eller	  spises	  på	  en	  restaurant,	  end	  hvis	  den	  laves	  derhjemme.	  Douglas’	  indsigt	  om	  samfundet	  og	  kroppen	  som	  afgrænset	  af	  et	  rent	  indenfor	  og	  et	  forurenet	  udenfor	  (Lupton	  1999:40),	  og	  hvordan	  ting	  kan	  forurene,	  når	  det	  indtræder	  i	  sammenhænge	  hvor	  det	  ikke	  opfattes	  at	  høre	  til,	  kan	  belyse	  ovenstående.	  Denne	  kategoriske	  opdeling	  kan	  nuancere	  forståelsen	  af	  deltagernes	  tilgange	  til	  takeaway	  mad.	  Der	  er	  en	  tydelig	  forståelse	  af	  udemad	  som	  værende	  forurenende,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  at	  definere	  et	  sundt	  måltid.	  Når	  udemaden	  vælges	  til,	  er	  det	  på	  grund	  af	  vanskeligheder	  ved	  at	  lave	  maden	  selv,	  og	  indtagelsen	  af	  udemaden	  er	  forbundet	  med	  følelsen	  af	  at	  være	  usund	  og	  klam.	  Når	  udemaden	  kommer	  ind	  i	  kroppen,	  opfattes	  den	  altså	  som	  et	  forurenende	  element,	  og	  dette	  på	  trods	  af,	  at	  maden	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  anderledes	  end	  den	  hjemmelavede.	  Tværtimod	  er	  opfattelsen	  netop,	  at	  den	  hjemmelavede	  mad	  er	  sund	  og	  ren,	  uanset	  hvad	  den	  består	  af.	  Det	  er	  altså	  selve	  oplevelsen	  af,	  at	  måltidet	  ikke	  er	  skabt	  i	  hjemmet,	  der	  gør	  det	  til	  en	  forurening.	  Således	  er	  afgrænsningen	  ikke	  kun	  kroppen,	  men	  også	  den	  mere	  symbolske	  afgrænsning	  mellem	  hjemmet	  og	  det	  udenfor.	  	  	  Opfattelsen	  af	  at	  mad	  er	  forurenet	  hænger	  her	  sammen	  med,	  at	  den	  er	  lavet	  uden	  for	  hjemmets	  fire	  vægge.	  Som	  Douglas	  også	  understreger,	  så	  er	  sådanne	  opfattelser	  kulturrelative	  (Douglas	  1966:2)	  og	  forhandles	  blandt	  lægmænd,	  potentielt	  uafhængigt	  af	  og	  udenom	  ekspertviden.	  Dette	  er	  tydeligt,	  da	  forskning	  og	  viden	  omkring	  sundhed,	  overvejende	  koncentrerer	  sig	  om	  madens	  konkrete	  indhold,	  hvilket	  deltagerne	  ikke	  bekymrer	  sig	  om	  i	  denne	  sammenhæng.	  Bekymringen	  er	  udelukkende	  på	  det	  symbolske	  plan	  og	  går	  helt	  udenom	  en	  vurdering	  af	  konkrete	  ernæringsmæssige	  refleksioner.	  	  	  	  Der	  tegner	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  mad	  der	  laves	  selv,	  og	  som	  man	  ved	  hvad	  består	  af,	  er	  sundere	  end	  mad,	  der	  er	  lavet	  af	  andre	  på	  for	  eksempel	  en	  restaurant.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  opfattelse	  er	  der	  blandt	  en	  række	  af	  deltagerne	  en	  opfattelse	  af,	  at	  mad	  der	  er	  lavet	  fra	  bunden	  af	  friske	  råvarer,	  er	  bedre	  end	  færdiglavede	  ingredienser	  og	  måltider	  købt	  i	  supermarkedet.	  Hager	  siger:	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”Det	  skal	  ikke	  være	  noget	  fedtet.	  Øhh,	  det	  skal	  ikke	  være	  pizza	  fra	  ..	  øh	  supermarkedet,	  det	  der	  man	  varmer	  op,	  øhhn.	  Det	  skal	  være	  noget	  frisk	  man	  laver”	  (Bilag	  2:5)	  
	  	  
Hager	  opfatter	  færdigretter	  fra	  supermarkedet,	  som	  for	  eksempel	  pizza,	  som	  værende	  fedtet	  i	  modsætning	  til	  mad	  man	  selv	  laver,	  som	  opfattes	  friskt.	  Jenna	  er	  enig	  og	  forklarer:	  ”Jaah,	  øhhm,	  jeg	  er	  nemlig	  også	  på	  den	  der	  skole	  med	  at	  vi	  laver	  alt	  fra	  bundenselv,	  og	  det	  er	  egentlig	  også	  så	  noget,	  nu	  hvor	  det	  bliver	  italesat,	  det	  har	  jeg	  egentlig	  aldrig	  rigtig	  tænkt	  på.	  Sådan	  er	  det	  bare	  …	  altså	  jeg	  kunne	  aldrig	  finde	  på,	  men	  det	  kan	  min	  mand	  så,	  at	  købe	  sådan	  en	  Dolmio	  sovs	  der”	  (Bilag	  2:9)	  	  	  At	  købe	  færdiglavet	  tomatsovs	  er	  ifølge	  citatet	  slet	  ikke	  en	  mulighed,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  lave	  mad.	  Jenna	  starter	  med	  at	  understrege,	  at	  hun	  først	  efter	  det	  diskuteres	  i	  fokusgruppen,	  bliver	  opmærksom	  på,	  hvordan	  hendes	  egen	  opfattelse	  af	  madlavning,	  naturligt	  gøres	  fra	  bunden.	  	  
Sandra	  er	  enig	  i	  opfattelsen	  af,	  at	  mad	  skal	  laves	  fra	  bunden	  og	  begrunder	  det	  med,	  at	  hun	  på	  den	  måde	  er	  sikker	  på,	  hvad	  der	  kommer	  i	  maden.	  Dog	  understreger	  hun,	  at	  det	  ikke	  altid	  lader	  sig	  gøre:	  ”Selvfølgelig	  står	  vi	  ikke	  i	  en	  hverdag	  og	  laver	  burgerboller	  selv,	  det	  gør	  vi	  ikke,	  så	  køber	  vi	  nogle,	  der	  jo	  nogle	  elementer	  man	  lige	  bliver	  nødt	  til	  at	  hive	  ind,	  fordi,	  det	  har	  man	  bare	  ikke	  tid	  til	  når	  man	  har	  to	  små	  børn	  og	  arbejder	  og	  det	  ene	  og	  det	  andet.”	  (Bilag	  2:11)	  	  	  I	  citatet	  understreger	  hun,	  at	  en	  travl	  hverdag	  med	  børn	  og	  arbejde	  besværliggør	  bestræbelserne	  på	  at	  lave	  alt	  fra	  bunden,	  og	  hun	  må	  derfor	  købe	  sig	  til	  nogle	  af	  elementerne,	  der	  skal	  indgå	  i	  aftensmåltidet.	  I	  forlængelse	  af	  foregående	  kategori	  ”Hverdagspraksis”	  er	  dette	  endnu	  et	  eksempel	  på,	  at	  andre	  præferencer	  må	  vige,	  da	  det	  først	  og	  fremmest	  handler	  om	  at	  få	  en	  travl	  hverdag	  til	  at	  hænge	  sammen.	  Ikke	  desto	  mindre	  understøtter	  citatet	  idealiseringen	  omkring	  mad	  fra	  bunden	  og	  hjemmelavet	  mad	  som	  et	  sundt	  udgangspunkt	  for	  aftensmåltidet.	  Der	  er	  altså	  en	  vekselvirkning	  mellem	  det	  praktiske	  og	  idealet	  om	  sund	  mad.	  Det	  er	  i	  sig	  selv	  upraktisk	  at	  lave	  maden	  selv,	  men	  det	  gøres	  fordi	  sundheden	  vægter	  højest.	  Dog	  må	  sundheden	  vige,	  når	  den	  travle	  hverdag	  bliver	  for	  tidskrævende.	  	  Her	  er	  Douglas	  renhed/forurenings	  teori	  (Douglas	  1966)	  også	  relevant.	  Det,	  der	  får	  lov	  at	  komme	  ind	  i	  kroppen,	  eller	  det	  der	  føles	  rent	  i	  kroppen,	  skal	  være	  hjemmelavet	  af	  friske	  råvarer.	  Er	  varerne	  forarbejdede,	  opleves	  de	  som	  forurenede,	  og	  bekymringer	  omkring	  indholdet	  i	  de	  forarbejdede	  varer	  gør	  dem	  uønskede.	  Negative	  udtryk	  som	  ”fedtet”	  og	  ”pap”	  (Bilag	  2:5,10)	  bruges	  til	  at	  beskrive	  de	  forurenende	  færdigretter,	  mens	  positive	  udtryk	  som	  ”friskt”	  og	  ”lækkert”	  (Bilag	  1:8,9)	  bruges	  til	  at	  beskrive	  råvarerne	  og	  maden	  fra	  bunden.	  Igen	  tales	  der	  ikke	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om	  selve	  madens	  indhold	  i	  forbindelse	  med	  sundhed,	  men	  kun	  om	  kategoriseringerne	  hjemmelavet	  versus	  færdiglavet	  eller	  forarbejdet.	  
7.2.2	  Sundhed	  som	  variation	  	  Fokusgruppeinterviewets	  anden	  fase	  havde	  kød	  som	  omdrejningspunkt,	  og	  vi	  var	  her	  interesseret	  i	  at	  få	  udfoldet	  deltagernes	  forståelser	  og	  generelle	  forhold	  til	  kødforbrug.	  	  I	  begge	  fokusgrupper	  kunne	  vi	  identificere	  en	  forståelse	  af,	  at	  et	  godt	  måltid	  i	  høj	  grad	  hang	  sammen	  med	  en	  forståelse	  af	  	  varieret	  kost.	  Jesper	  siger:	  	  “Altså	  en	  varieret	  kost,	  der	  gør	  at	  de	  (børn)	  ikke	  vågner	  og	  sover	  uroligt.	  Det	  synes	  jeg	  godt	  vi	  kan	  opleve	  hvis	  vi	  ikke	  giver	  dem	  noget	  ordentligt”	  (Bilag	  1:4),	  hvortil	  han	  uddyber	  forståelsen	  af	  et	  varieret	  måltid:	  “Det	  er	  at	  de	  kan	  få	  en	  lille	  smule	  kød	  og	  en	  lille	  smule	  grøntsager	  altså..”	  (Bilag	  1:4)	  	  
Jesper	  giver	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  vigtigt	  med	  varieret	  kost	  i	  forhold	  til	  børnene,	  og	  kobles	  i	  citatet	  sammen	  med	  en	  bekymring	  om	  børnenes	  generelle	  velfærd.	  Derfor	  understreger	  han	  et	  ønske	  om	  at	  give	  børnene	  “noget	  ordentligt”	  som	  sikrer,	  at	  de	  sover	  natten	  igennem.	  Desuden	  specificerer	  han	  mere	  konkret	  hvori	  variationen	  ligger,	  når	  han	  forklarer,	  at	  en	  smule	  kød	  og	  grøntsager	  er	  nødvendige.	  Rose	  har	  også	  en	  opfattelse	  af,	  at	  måltidet	  må	  indeholde	  forskellige	  elementer,	  og	  forklarer	  det	  med	  et	  æstetisk	  blik:	  “For	  mig	  er	  det	  vigtigt,	  det	  ser	  lækkert	  ud	  på	  tallerkenen.	  Så	  derfor	  er	  der	  altid	  salat.	  Eller	  andre	  farver.	  Ellers	  kan	  godt	  bare	  blive	  noget	  spaghetti	  med	  kødsovs,	  noget	  brunt.	  Så	  der	  er	  altid	  noget	  grønt,	  rødt	  eller	  noget..	  Det	  er	  vigtigt	  for	  mig.	  Friskt	  skal	  det	  se	  ud.”	  (Bilag	  1:8)	  	  Hun	  forklarer,	  hvordan	  tallerkenen	  helst	  skal	  bestå	  af	  et	  grønt	  og	  et	  rødt	  element	  for	  at	  opfylde	  hendes	  krav	  om	  at	  “det	  skal	  se	  lækkert	  ud”.	  Den	  grønne	  farve	  refererer	  til	  grøntsagerne	  og	  den	  røde	  til	  kødet,	  mens	  kød	  senere	  omtales	  som	  brunt,	  når	  Barike	  siger:	  “der	  må	  gerne	  på	  tallerkenen	  være	  mere	  grønt	  end	  brunt”.	  	  De	  refererer	  til	  madens	  forskellige	  elementer	  ud	  fra	  en	  delt	  forståelse	  omkring	  nogle	  farvekoder,	  der	  sammen	  bliver	  konstituerende	  for	  det	  rigtige	  måltid.	  	  Farveinddelingen	  bliver	  også	  talt	  ind	  i	  sundhedsforståelse,	  når	  Barike	  siger:	  “Det	  er	  også,	  at	  der	  er	  noget	  grønt.	  Man	  kan	  altid	  lige	  tage	  et	  stykke	  broccoli	  på	  toppen,	  så	  er	  det	  sundt”	  (Bilag	  1:8).	  Det	  handler	  her	  ikke	  så	  meget	  om	  mængde	  eller	  decideret	  indhold,	  men	  nærmere	  at	  den	  grønne	  farve,	  som	  broccoli	  tilfører	  tallerkenen	  gør	  at	  måltidet	  opfattes	  som	  sundt	  af	  Barike.	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Samtidig	  er	  dette	  også	  et	  udtryk,	  der	  understøtter	  forståelsen	  af	  en	  sammenhæng	  mellem	  variation	  og	  sundhed	  og	  i	  den	  forlængelse,	  opfattelsen	  af	  det	  grønne	  element	  som	  afgørende	  for	  sundheds	  følelsen.	  En	  forståelse	  som	  Jesper	  tilslutter	  sig:	  	  “For	  eksempel	  så	  spiser	  vi	  aldrig	  bare	  bøffer	  kartofler	  og	  sauce,	  det	  kunne	  jeg	  aldrig	  finde	  på	  at	  lave,	  øh	  det	  tænder	  mig	  ikke.”	  -­‐	  	  og	  han	  uddyber	  “(...)	  en	  grøn	  salat	  til,	  altså	  det	  er	  der	  bare.....	  aldrig	  finde	  på	  at	  udelade	  salaten,	  hvis	  det	  netop	  skal	  være	  kartofler	  og	  sauce	  og	  kød”	  (Bilag	  1:10)	  	  Med	  Jespers	  eget	  udtryk	  tænder	  han	  ikke	  på	  kartofler,	  kød	  og	  sauce	  uden	  en	  eller	  anden	  form	  for	  grøntsag	  eller	  salat.	  Det	  er	  sammenspillet	  mellem	  de	  tre	  elementer,	  der	  skaber	  måltidet.	  Hvis	  det	  grønne	  udelades	  er	  det	  ikke	  et	  måltid.	  På	  samme	  vis	  tilslutter	  Laus	  sig	  opfattelsen:	  	  “Ja,	  det	  er	  jo	  primært	  det,	  der	  ligner	  det	  i	  det	  daglige	  (...)	  pasta	  med	  masser	  af	  grøntsager	  og	  kød	  og	  ja,	  og	  hvad	  der	  nu	  kunne	  være,	  ikke”,	  	  og	  Mathilde	  i	  hendes	  forklaring	  om	  planlægningen:	  “	  jeg	  skal	  vide	  om	  der	  er	  nogle	  grøntsager	  og	  en	  form	  for	  kød.”	  (Bilag	  1:3).	  	  Grøntsager	  og	  kød	  må	  ikke	  mangle,	  hvis	  måltidet	  skal	  have	  karakter	  af	  et	  rigtigt	  måltid.	  Pastaen	  eller	  kartoflerne	  nævnes	  ikke	  altid	  på	  lige	  fod	  med	  de	  andre	  elementer,	  og	  får	  i	  højere	  grad	  rollen	  som	  tilbehør.	  Også	  Anne-­‐Sofie	  taler	  om	  variation.	  Hun	  understreger,	  at	  hendes	  tilgang	  til	  sundhed	  først	  og	  fremmest	  har	  at	  gøre	  med	  at	  kunne	  spise	  så	  varieret	  som	  muligt:	  “Asså,	  det	  er	  vigtigt	  for	  mig	  at	  man	  spiser,	  for	  det	  første	  en,	  øh,	  en	  forskelligartet	  kost	  (...)	  ja,	  varieret,	  mange	  forskellige	  ting,	  at	  man	  kan	  spise	  både	  kød	  og	  fisk	  og	  grøntsager	  og	  forskellige	  artede	  gryn	  typer	  (...)	  Jeg	  tror	  variation	  er	  det	  vigtige	  for	  mig	  end	  sund,	  men	  så	  er	  vi	  ude	  i	  diskussion	  i	  hvad	  er	  sundt”	  (Bilag	  2:8)	  	  Hun	  nævner	  i	  citatet	  en	  række	  ingredienser,	  der	  er	  vigtige	  for,	  at	  maden	  kan	  opfattes	  som	  varieret,	  og	  i	  den	  forlængelse	  som	  sund.	  Kød	  og	  fisk	  er	  det	  første	  hun	  nævner	  så	  grøntsager	  og	  til	  sidst	  gryn.	  Sundheden	  og	  variationen	  hænger	  sammen,	  og	  består	  som	  hos	  de	  andre	  af	  tre	  elementer.	  Generelt	  er	  næsten	  alle	  deltagerne	  enige	  i	  opfattelsen	  af	  sammenhængen	  mellem	  en	  varieret	  kost	  og	  sundhed,	  eftersom	  Sandra,	  Anne-­‐Sofie	  og	  Hager	  kommenterer	  også	  på	  det	  (Bilag	  2:9,11,24).	  	  Når	  deltagerne	  understreger	  sammenhængen	  mellem	  sundhed	  og	  variation	  i	  kosten,	  er	  der	  to	  forståelser,	  der	  går	  igen.	  Opdelingen	  af	  tallerkenen	  i	  tre	  dele,	  med	  hver	  deres	  element	  og	  opfattelsen	  af,	  at	  ingen	  af	  de	  tre	  elementer	  kan	  udelades.	  Forståelsen	  af	  en	  varieret	  kost	  som	  en	  tredeling	  bestående	  af	  et	  kød,	  grøntsags	  og	  stivelses	  element	  er	  direkte	  sammenlignelig	  med	  Fødevarestyrelsens	  anbefalinger	  om	  den	  varierede	  kost	  (altomkost.dk).	  Som	  vi	  udfolder	  i	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governmentality	  afsnittet3,	  	  anbefaler	  Fødevarestyrelsen,	  at	  man	  deler	  sin	  tallerken	  op	  i	  den	  såkaldte	  Y-­‐tallerken.	  Hvis	  man	  retter	  sig	  efter	  denne	  opdeling,	  forsikrer	  hjemmesiden	  borgerne	  om,	  at	  der	  opnås	  en	  række	  sundhedsmæssige	  gevinster.	  Anbefalingerne	  er	  bygget	  på	  opfattelsen	  af,	  at	  den	  danske	  befolkning	  som	  udgangspunkt	  gerne	  vil	  opnå	  en	  forbedring	  af	  deres	  sundhed	  (Vallgårda	  2003:14).	  Således	  er	  det	  en	  appel	  til	  et	  ønske,	  som	  borgerne	  og	  i	  vores	  tilfælde	  deltagerne,	  forventes	  at	  have.	  Dette	  kan	  vi	  identificere	  i	  fokusgruppen	  igennem	  det	  faktum,	  at	  alle	  deltagerne	  taler	  ud	  fra	  en	  antagelse	  om,	  at	  refleksioner	  omkring	  sundhed	  er	  en	  naturlig	  del.	  Dette	  er	  tydeligt	  også	  i	  underkategorien	  “udemad	  og	  hjemmemad”,	  hvor	  sundhed	  omtales	  som	  værende	  noget	  de	  alle	  efterstræber.	  	  I	  den	  forlængelse	  er	  der	  hos	  deltagerne	  en	  klart	  defineret	  opfattelse	  af,	  at	  sundhed	  må	  efterstræbes.	  Dette	  gøres	  i	  deltagernes	  egne	  opfattelser,	  når	  maden	  består	  af	  de	  tre	  elementer	  kød,	  grønt	  og	  stivelse.	  Fødevarestyrelsens	  grafiske	  figur	  på	  hjemmesiden	  er	  i	  den	  forstand	  en	  magtteknologi	  (Mik-­‐Meyer	  &	  Villadsen	  2007:28),	  som	  borgerne	  kan	  benytte	  for	  at	  opnå	  ønsket	  om	  sundhed.	  Da	  for	  eksempel	  Mathilde	  bliver	  bedt	  om	  at	  forklare,	  hvad	  et	  sundt	  måltid	  er	  for	  hende,	  er	  svaret:	  
“Det	  er	  svært	  at	  svare	  på,	  fordi	  jeg	  har	  læst	  så	  meget	  fra	  sundhedsstyrelsen,	  at	  jeg	  føler	  jeg	  bare	  vil	  komme	  til	  at	  sidde	  og	  repetere	  hvad	  de	  har	  skrevet.	  Altså	  alt	  det	  om	  fisk	  et	  par	  gange	  i	  ugen,	  og	  masser	  af	  grønt	  og	  kartofler	  og	  fibre	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  Jeg	  tror	  min	  egen	  sådan	  holdning	  er	  blevet	  skiftet	  lidt	  ud,	  og	  overtaget	  af	  sundhedsstyrelsens	  anbefalinger”	  (Bilag	  1:6)	  	  
Mathilde	  forklarer	  direkte,	  at	  hun	  følger	  sundhedsstyrelsen	  (red.	  Fødevarestyrelsen)	  anbefalinger	  for	  kost,	  da	  hun	  har	  et	  ønske	  om	  at	  være	  sund.	  Hun	  påtager	  sig	  altså	  et	  handlemønster	  i	  forhold	  til	  kost,	  som	  kan	  siges	  at	  være	  et	  resultat	  af	  en	  magtteknologi	  udført	  af	  en	  offentlig	  institution.	  Dette	  kan	  ses	  med	  et	  foucauldiansk	  blik	  om	  moderne	  magtudøvelse.	  Denne	  produktive	  magtudøvelser	  sker	  som	  en	  underliggende	  måde,	  hvorpå	  et	  samfund	  forsøger	  at	  få	  borgere	  til	  at	  indrette	  deres	  liv	  på	  en	  måde,	  der	  er	  fordelagtig	  for	  staten.	  Denne	  magtudøvelse	  sker	  ofte	  indirekte	  gennem	  påvirkning	  af	  for	  eksempel	  officielle	  anbefalinger	  som	  sundhedsstyrelsen	  og	  lignende	  (Mik-­‐Meyer	  &	  Villadsen	  2007:20)	  .	  Mathildes	  adoption	  af	  de	  anbefalinger	  fra	  en	  offentlig	  instans	  kan	  derfor	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  den	  moderne	  magtudøvelse,	  og	  vores	  øvrige	  deltagere	  synes	  desuden	  også	  at	  dele	  de	  overbevisninger,	  som	  sundhedsstyrelsen	  anbefaler,	  når	  de	  gentagne	  gange	  nævner	  variation	  uden	  at	  føle	  behov	  for	  at	  uddybe,	  hvad	  det	  indebærer.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Se	  side	  21-­‐22	  i	  projektet 
Charlotte	  Haagen	  Jensen,	  Julie	  Chrøis	  &	  Martin	  Wind	  –1523441070/	  S1523443071.	  Vejleder	  Nina	  Blom	  Andersen.	  Kommunikation	  K1&K2.	  Roskilde	  Universitet	  2015	  	  
	   37	  af	  59	  
Forståelsen	  af	  variation	  hos	  vores	  deltagere	  kan	  således	  siges	  at	  være	  direkte	  inspireret	  af	  de	  offentlige	  retningslinjer	  for	  sundhed	  i	  det	  danske	  samfund.	  Med	  et	  governmentality	  blik	  (Mik-­‐Meyer	  &	  Villadsen	  2007:16)	  ,	  er	  dette	  et	  eksempel	  på	  en	  indirekte	  styring.	  Appellen	  til	  at	  efterstræbe	  sundheden	  kan	  siges	  at	  være	  lykkedes	  i	  det	  danske	  samfund,	  hvor	  sundhedsdiskursen	  i	  høj	  grad	  dominerer	  dagsordenen	  omkring	  kost	  og	  ernæring.	  Deltagerne	  fra	  fokusgruppen	  bliver	  i	  den	  forlængelse	  eksempler	  på	  en	  succesfuld	  implementering	  af	  denne	  opfattelse	  omkring	  kosten.	  	  	  Når	  variationstanken	  bliver	  ensbetydende	  med	  sundhed	  i	  den	  offentlige	  diskurs,	  bliver	  tilvalget	  af	  kød	  også	  den	  nemmeste	  løsning,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  sikre	  sig	  dækningen	  af	  ernæringsmæssige	  behov.	  Således	  bliver	  kød,	  samtidig	  med	  at	  det	  opfattes	  som	  sundt,	  også	  opfattet	  som	  det	  praktiske,	  fordi	  man	  ikke	  behøver	  nytænkning	  i	  forbindelse	  med	  et	  måltid.	  På	  Fødevarestyrelsen	  hjemmeside	  bliver	  alternativer	  som	  et	  vegetarisk	  måltid	  ikke	  præsenteret	  i	  de	  officielle	  kostråd,	  men	  kan	  ad	  omveje	  findes	  under	  fanen	  “Personer	  med	  særlige	  behov”.	  Denne	  placering	  er	  med	  til	  at	  forstærke	  kødets	  position,	  fordi	  alternativer	  ikke	  bliver	  præsenteret	  på	  lige	  fod	  med	  den	  beskrevne	  Y-­‐tallerken	  (altomkost.dk).	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  analyse	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  deltagerne	  deler	  samme	  opfattelse	  af	  at	  variation.	  Der	  er	  således	  en	  forklaring	  på,	  hvorfor	  kød	  på	  trods	  af	  medialiseringens	  placering	  af	  kød	  som	  problematisk,	  stadig	  er	  en	  integreret	  del	  af	  deltagernes	  måltider.	  Som	  vi	  udfolder	  i	  den	  sidste	  analyse	  kategori	  “Etik”	  er	  der	  hos	  deltagerne	  forskellige	  bekymringer	  omkring	  kød	  i	  forbindelse	  med	  klima,	  dyrevelfærd	  og	  sundhed.	  Disse	  bekymringer	  bliver	  dog	  skubbet	  i	  baggrunden	  for	  at	  opfylde	  deltagernes	  krav	  om	  at	  en	  varieret	  kost	  må	  indeholde	  kød.	  	  Desuden	  kan	  Douglas	  hjælpe	  med	  endnu	  en	  nuance.	  Når	  kødet	  hos	  deltagerne	  tales	  ind	  i	  variationsforståelsen,	  placeres	  det	  samtidig	  i	  en	  ernæringskategori.	  Når	  kød	  befinder	  sig	  i	  denne,	  er	  det	  ligeledes	  rent	  i	  modsætning	  til,	  når	  det	  placeres	  i	  kategorier,	  hvor	  der	  opstår	  etiske	  bekymringer	  omkring	  det.	  Dette	  behandler	  vi	  senere	  under	  analysekategorien	  “Etik”.	  Således	  er	  fastholdelsen	  af	  forståelsen	  af	  kød	  som	  værende	  en	  ernæringsmæssig	  nødvendighed,	  et	  eksempel	  på	  en	  forstærkning	  af	  det	  kategoriske	  system	  (Lupton	  1999:44).	  
	  
7.2.3	  DELKONKLUSION	  I	  denne	  kategori	  tales	  sundhed	  ind	  i	  to	  forskellige	  sammenhænge.	  Vi	  har	  udfoldet	  forståelserne	  i	  fokusgruppen	  omkring	  udemad	  og	  hjemmemad	  og	  identificeret	  en	  opfattelse	  af	  at	  hjemmemad	  er	  rent,	  mens	  udemad	  opfattes	  som	  forurenende.	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  bidrag	  til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  måltider	  forstås.	  Anden	  del	  af	  kategorien	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behandler	  fokusgruppens	  forhold	  til	  sund	  mad	  i	  forbindelse	  med	  variation	  i	  måltidet.	  Dette	  har	  vi	  analyseret	  med	  et	  governmentality	  blik	  og	  påpeget,	  hvordan	  denne	  opfattelse	  er	  direkte	  sammenlignelig	  med	  Fødevarestyrelsens	  officielle	  kostråd.	  
	  
7.3	  KATEGORI:	  IDENTITET	  I	  dette	  analyseafsnit	  afdækker	  vi	  de	  situationer,	  hvor	  kød	  tales	  ind	  i	  en	  køns-­‐	  og	  identitets	  sammenhæng,	  og	  vi	  undersøger,	  hvorledes	  kødet	  spiller	  ind	  i	  forhold	  til	  familiefællesskabet.	  Til	  at	  belyse	  dette	  anvender	  vi	  først	  Katherine	  O'Doherty	  Jensens	  blik	  på	  mad	  og	  identitet.	  Kategorien	  er	  som	  nævnt	  opstået	  ud	  fra	  en	  erkendelse	  af,	  at	  vores	  empiri	  indeholdte	  data	  som	  vores	  på	  forhånd	  valgte	  teoretikere	  ikke	  fyldestgørende	  kunne	  nuancere.	  Derfor	  er	  Jensens	  identitets	  optik	  inddraget	  og	  bliver	  således	  et	  eksempel	  på	  vores	  abduktive	  tilgang.	  Endvidere	  benytter	  vi	  Douglas	  blik	  for	  forurening	  i	  samspil	  med	  Jensens	  optik	  om	  køn.	  
7.3.1	  Det	  kønnede	  kød	  	  I	  løbet	  af	  	  interviewene	  kom	  mange	  af	  vores	  deltagere	  ind	  på,	  hvordan	  spisevanerne	  hjemme	  hos	  dem	  er	  præget	  af,	  hvorvidt	  deres	  respektive	  partnere	  har	  samme	  opfattelse	  af,	  hvad	  et	  godt	  måltid	  skal	  indeholde.	  Da	  snakken	  falder	  på	  kød,	  udtaler	  flere	  af	  kvinderne,	  at	  deres	  mænd	  spiser	  mere	  kød	  end	  de	  selv	  gør,	  og	  at	  det	  hos	  nogle	  af	  deltagerne	  har	  resulteret	  i,	  at	  parret	  spiser	  hver	  deres	  mad:	  
Mathilde	  “Vi	  spiste	  altid	  sammen	  men	  vi	  lavede	  hver	  vores	  mad,	  netop	  fordi,	  (...),	  at	  jeg	  kunne	  sagtens	  undvære	  kød,	  det	  kunne	  jeg	  meget	  vel	  og	  kartofler	  og	  ris	  og	  pasta	  og	  sådan	  det	  kunne	  jeg	  også,	  men	  jeg	  kunne	  simpelthen	  ikke	  undvære	  det	  grønne,	  og	  min	  kæreste	  han	  havde	  det	  stik	  modsat,	  han	  kan	  ikke	  spise	  et	  måltid	  med	  mindre	  der	  i	  hvert	  fald	  er	  kød,	  og	  en	  eller	  anden	  form	  for	  hvidt,	  hvis	  vi	  skal	  kalde	  det	  det,	  ikk	  (...)	  vi	  spiste	  simpelthen	  to	  forskellige	  tallerkener	  eller	  sådan,	  for	  mig	  skal	  der	  bare	  være	  grønt	  på	  og	  for	  ham	  må	  der	  gerne	  være	  alt	  andet	  end	  grønt”	  (Bilag	  1:11)	  
	  
Mathilde	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  er	  en	  uenighed	  omkring,	  hvad	  der	  kan	  undværes	  i	  et	  måltid.	  Hun	  forklarer,	  hvordan	  hendes	  kæreste	  ikke	  kan	  leve	  uden	  kød,	  mens	  hun	  selv	  understreger	  vigtigheden	  af	  grøntsagerne	  i	  kosten.	  Mathilde	  uddyber:	  “(...)	  min	  kæreste	  han	  skal	  have	  kød	  eller	  sådan,	  men	  jeg	  gør	  ofte	  sådan	  så	  altså	  jeg	  ikke	  spiser	  noget	  kød	  og	  så	  får	  han	  så	  det	  kød	  der	  er	  (...)	  Så	  det	  er	  både	  et	  spørgsmål	  om	  at	  jeg	  ikke	  synes	  at	  kød	  er	  specielt	  vigtigt	  for	  mig	  og	  også	  fordi	  at	  jeg	  gerne	  vil	  have,	  at	  hvis	  det	  	  skal	  være	  kød,	  så	  skal	  det	  være	  ordentligt”	  (Bilag	  1:13)	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I	  citatet	  understreger	  Mathilde,	  at	  kød	  ikke	  er	  specielt	  vigtigt	  for	  hende,	  og	  siger	  derimod	  at	  kødet	  er	  en	  uundværlig	  del	  for	  hendes	  kæreste.	  Derfor	  bliver	  kød	  en	  del	  af	  måltidet,	  på	  trods	  af,	  at	  Mathilde	  sagtens	  kan	  undvære	  det.	  	  	  	  
Anne-­‐Sofie	  og	  Hager	  genkender	  også	  denne	  opdeling.	  Anne-­‐Sofie	  siger:	  
“Altså	  vi	  spiser	  ikke	  det	  samme	  hjemme	  hos	  os,	  så	  ehmm,	  min	  kæreste	  spiser	  kød	  og	  kartofler..	  og	  jeg…	  spiser	  en	  masse	  grøntsager	  og	  fisk	  og	  så	  noget,	  så	  ja..	  Vi	  laver	  altså	  to	  forskellige	  måltider”	  (Bilag	  2:2),	  hvor	  Hager	  giver	  ligeledes	  udtryk	  for,	  at	  hun	  spiser	  anderledes	  end	  hun	  gør	  sammen	  med	  sin	  mand,	  når	  hun	  er	  alene:	  	  “Ja,	  hvis	  min	  mand	  er	  ude	  at	  rejse,	  så	  er	  det	  kylling	  ikke	  kød.	  Det	  er	  bare	  fordi	  jeg	  kan	  lide	  det	  det	  tager	  tid	  og	  så	  køber	  jeg	  noget	  fisk	  eller	  kylling”4	  (Bilag	  2:13)	  	  	  Flere	  af	  kvinderne	  fra	  begge	  fokusgrupper	  fortæller	  i	  ovenstående	  citater,	  at	  de	  spiser	  forskellige	  måltider	  hjemme	  hos	  dem.	  De	  ovennævnte	  udtalelser	  bæger	  præg	  af,	  at	  det	  der	  er	  den	  største	  faktor	  i	  den	  opdelte	  madlavning	  er,	  at	  deres	  mandlige	  partner	  har	  et	  meget	  større	  ønske	  om,	  at	  kød	  skal	  indgå	  i	  aftensmåltidet	  end	  de	  har.	  Det	  er	  altså	  primært	  mændene,	  der	  ønsker	  kød,	  og	  kvinderne	  der	  vælger	  andre	  alternativer.	  Ifølge	  Jensen	  foretrækker	  mænd	  mere	  kød	  og	  mættende	  måltider,	  og	  kvinder	  foretrækker	  lettere	  måltider	  og	  lysere	  kød	  (Jensen	  2008:59).	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  det,	  som	  vores	  deltagere	  udtrykker,	  og	  denne	  forskel	  på	  kønnenes	  præferencer	  kan	  være	  en	  forklaring	  på	  opdelingen	  af	  måltiderne	  i	  hjemmet.	  	  
	  
Jesper	  fortæller	  omkring	  madlavningen	  hjemme	  hos	  dem,	  hvor	  det	  primært	  er	  ham,	  der	  står	  for	  madlavningen:	  
“	  (...)men	  der	  er	  altid	  kød	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning	  om	  aftenen,	  og	  det	  handler	  også	  om,	  at	  hvis	  jeg	  skulle	  spise	  salat	  og	  kartofler	  sådan	  en	  aften,	  så	  ville	  der	  gå	  to	  timer,	  så	  ville	  jeg	  være	  skrupsulten	  igen,	  så	  ryger	  jeg	  i	  køleskabet	  og	  spiser	  havregryn	  eller	  sådan	  et	  eller	  andet	  andet.	  Så	  vil	  jeg	  altså	  hellere	  have	  et	  stykke	  kød	  om	  aftenen”	  (Bilag	  1:13)	  	  
Rose	  stemmer	  i:	  “Altså	  min	  kæreste	  han	  gør	  det	  samme	  som	  dig,	  tømmer	  køleskabet,	  hvis	  der	  ikke	  er	  noget	  øh,	  kød	  på	  bordet	  eller	  der	  har	  været	  nok	  kød	  i	  eller”	  (Bilag	  1:13)	  Det	  fremgår	  her,	  at	  Jespers	  argument	  for	  at	  kød,	  er	  en	  uundværlig	  bestanddel	  af	  et	  måltid,	  er,	  at	  han	  ellers	  ikke	  bliver	  rigtig	  mæt,	  og	  ender	  med	  at	  spise	  en	  masse	  andet	  senere	  på	  aftenen.	  Rose	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hendes	  kæreste,	  som	  også	  er	  en	  mand,	  heller	  ikke	  føler	  en	  mæthed	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Hager	  skelner	  her	  mellem	  rødt	  kød	  og	  kylling/fisk 
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medmindre	  kød	  indgår	  i	  måltidet.	  Hun	  siger	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt,	  at	  hun	  selv	  føler	  mindre	  mæthed	  uden	  kød,	  men	  giver	  blot	  tilkende,	  at	  hendes	  kæreste	  har	  det	  som	  Jesper.	  Hun	  siger	  senere:	  “Hvis	  det	  ikke	  var	  fordi	  jeg	  boede	  sammen	  med	  min	  kæreste,	  ville	  jeg	  nok	  ikke	  spise	  kød	  mere	  end	  een	  gang	  i	  ugen”	  (Bilag	  1:7)	  	  	  Til	  det	  svarer	  Jesper:	  “(…)når	  jeg	  spørger	  min	  kone,	  hvad	  vi	  skal	  spise	  i	  aften,	  så	  siger	  hun	  noget	  sundt.	  Og	  det..	  jeg	  ved	  jo	  godt	  hvad	  hun	  mener	  med	  sundt,	  så	  skal	  vi	  have	  revet	  kål	  og	  appelsinsaft	  eller	  noget…”	  (Bilag	  1:6)	  
Jesper	  udtrykker	  her,	  at	  når	  han	  laver	  mad,	  indgår	  der	  altid	  kød,	  og	  når	  han	  indimellem	  spørger	  sin	  kone	  om	  hjælp	  til	  inspiration,	  er	  det	  kål	  og	  frugt	  hun	  nævner.	  	  	  Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af,	  at	  kvinderne	  i	  vores	  fokusgrupper	  føler,	  at	  deres	  mænd	  har	  et	  større	  behov	  for	  kød	  end	  de	  har.	  Jesper	  bekræfter,	  at	  han	  også	  føler	  et	  større	  behov	  for	  kød	  end	  hans	  hustru	  gør,	  og	  er	  derved	  med	  til	  at	  tegne	  et	  billede	  af,	  at	  kødet	  primært	  er	  vigtigt	  for	  mænd	  og	  mindre	  vigtigt	  for	  kvinderne.	  Hvis	  vi	  pålægger	  os	  Jensens	  optik	  og	  kaster	  et	  blik	  på	  ovenstående,	  kan	  der	  argumenteres	  at	  være	  nogle	  fødevarer,	  der	  har	  maskuline	  og	  feminine	  træk.	  Igen	  kan	  Jensens	  optik	  om,	  at	  kvinder	  som	  regel	  er	  mere	  tilfredse	  med	  lette	  måltider	  og	  foretrækker	  grøntsager	  og	  lysere	  kød	  som	  fisk	  og	  kylling	  ses.	  Mænd	  derimod	  foretrækker	  tungere	  måltider,	  der	  mætter	  (Jensen	  2008:58).	  Denne	  tendens	  kan	  argumenteres	  at	  være	  til	  stede	  i	  de	  ovenstående	  uddrag,	  og	  hendes	  argument	  omkring	  feminine	  og	  maskuline	  forbrugsmønstre	  er	  derfor	  i	  spil.	  På	  baggrund	  af	  disse	  observationer	  kan	  der	  altså	  siges,	  at	  kød	  og	  køn	  hænger	  sammen	  i	  den	  måde	  det	  praktiseres	  på,	  og	  vores	  deltagere	  skriver	  sig	  ind	  i	  den	  sammenhæng	  ved	  at	  pålægge	  og	  påtage	  sig	  selv	  henholdsvis	  maskuline	  og	  feminine	  forbrugsmønstre.	  	  	  I	  tråd	  med	  dette	  bliver	  to	  af	  vores	  deltagere	  enige	  om	  direkte	  at	  tilskrive	  et	  køn	  til	  en	  madvare.	  De	  har	  begge	  tidligere	  givet	  udtryk	  for,	  at	  de	  ikke	  ønsker,	  at	  kød	  skal	  være	  lige	  så	  stor	  en	  del	  af	  deres	  kost,	  som	  deres	  mænd	  gør.	  Dette	  sker	  i	  forbindelse	  med	  en	  øvelse	  hvor	  deltagerne	  skal	  skrive	  fem	  ting	  ned	  de	  forbinder	  med	  kød.	  	  Anne-­‐Sofie	  siger:	  “Jeg	  har	  skrevet	  øhh,	  styrke,	  protein,	  mandemad,	  luksus	  og	  overflod”,	  som	  Jenna	  følger	  op:	  “Ja,	  jeg	  har	  også	  skrevet	  mandemad”	  (Bilag	  2:16).	  Da	  deltagerne	  bliver	  bedt	  om	  at	  uddybe	  deres	  udtalelser	  siger	  Anne-­‐Sofie:	  “(...)	  kød	  jo	  forbundet	  med	  råstyrke	  ,	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  ikke,	  mens	  grøntsager,	  det	  er	  mere	  sån	  det	  bløde	  og	  feminine,	  det	  er	  også	  lidt	  det	  der	  ligger	  i	  det.	  (...)	  Det	  er	  simpelthen	  fordi,	  at	  min	  kæreste	  siger:	  ”det	  her,	  det	  er	  
mandemad”(...)Det	  er	  ikke	  fordi,	  at	  jeg	  tænker,	  at	  hvis	  en	  mand	  er	  vegetar,	  og	  ikke	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spiser	  kød,	  så	  er	  han	  ikke	  en	  mand,	  overhovedet	  ikke.	  Det	  simpelthen	  fordi,	  at	  det	  er	  det	  begreb	  han	  bruger,	  mandemad…”	  (Bilag	  2:25)	  	  
Anne-­‐Sofie	  tilskriver	  helt	  af	  sig	  selv	  grøntsager	  nogle	  feminine	  træk,	  og	  kød	  nogle	  maskuline.	  Dette	  kan	  ses	  i	  lyset	  af	  Jensens	  teori	  og	  bekræfter	  dermed	  hendes	  tese	  om,	  at	  forbrugsmønstre	  kan	  være	  kønnede	  (Jensen	  2008:58).	  Desuden	  har	  Jensen	  en	  pointe	  om,	  at	  mennesker	  for	  en	  tilfredshed	  ved	  at	  spise	  efter	  deres	  kønnede	  forbrugsmønster(Ibid).	  Når	  Anne-­‐Sofies	  mand	  kalder	  kød	  for	  “mandemad”,	  og	  som	  ifølge	  Anne-­‐Sofie	  spiser	  rigtigt	  meget	  kød,	  kan	  det	  siges	  at	  understøtte	  Jensens	  pointe.	  Desuden	  kan	  der	  her	  siges	  at	  ske	  en	  forhandling	  om	  hvor	  kødet	  skal	  ligge	  mellem	  parterne	  i	  gruppen.	  Kvinderne	  tilskriver	  kødet	  maskuline	  konnotationer,	  og	  undgår	  derved	  at	  deres	  forbrugsmønster	  bliver	  præget	  af	  kødet	  til	  trods	  for	  at	  kvinderne	  fortæller,	  at	  de	  selv	  spiser	  kød.	  	  Douglas’	  indsigt	  omkring	  rene	  kategorier	  kan	  yderligere	  nuancere	  Jensens	  forståelser	  omkring	  kød	  som	  maskulint	  og	  grøntsager	  som	  feminint.	  Forståelsen	  af	  at	  nogle	  madvarer	  passer	  ind	  i	  en	  maskulin	  kategori	  og	  andre	  i	  en	  feminin	  kan	  anskues	  ud	  fra	  renheds	  og	  forurenings	  princippet.	  Således	  er	  rødt	  mættende	  kød	  forurenende	  for	  en	  kvindekrop,	  mens	  det	  er	  det	  lette	  mere	  magre	  kød	  der	  forurener	  en	  mandekrop.	  En	  forståelse	  der	  i	  høj	  grad	  må	  siges	  at	  være	  kulturelt	  betinget	  og	  understreger	  Douglas’	  pointe	  om	  det	  relative	  i	  opfattelsen	  af	  hvad	  der	  forurener.	  	  Desuden	  understreger	  Douglas’	  tese	  Jensens	  optik	  om,	  at	  mennesker	  får	  det	  bedre	  af	  at	  spise	  efter	  deres	  kønnede	  forbrugsmønster	  (Jensen	  2008:58)	  	  Vores	  deltagere	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  mere	  eller	  mindre	  bevidst	  spiser	  efter	  det	  forbrugsmønstre,	  som	  Jensen	  giver	  udtryk	  for	  findes,	  og	  samtidig	  tilskriver	  de	  nogle	  klare	  karakteristika	  til	  forskellige	  madvarer.	  Overvejende	  nævner	  kvinderne	  det	  “grønne”	  som	  uundværligt,	  og	  mændene	  kødet.	  Ifølge	  vores	  deltagere	  spiller	  køn	  helt	  klart	  en	  rolle	  i	  forbrugsmønstrene,	  og	  er	  i	  nogle	  af	  deltagernes	  tilfælde	  med	  til	  at	  skabe	  en	  opdeling	  i	  måltiderne.	  Denne	  opdeling	  og	  overvejelserne	  omkring	  den	  vil	  blive	  behandlet	  i	  næste	  afsnit.	  Det	  skal	  dog	  bemærkes,	  at	  de	  slutninger	  vi	  drager	  omkring	  mænd	  og	  kød,	  er	  delvist	  baseret	  på	  kvindernes	  udsagn	  og	  opfattelse.	  Det	  kan	  derfor	  være	  en	  mulighed	  at	  opfattelsen	  hos	  de	  omtalte	  mænd	  er	  anderledes.	  
 
7.3.2	  Mad	  som	  fællesskab	  Da	  vi	  bad	  deltagerne	  skrive	  fem	  ting	  ned,	  som	  de	  forbandt	  med	  et	  måltid,	  skrev	  stort	  set	  alle	  noget	  med	  hygge	  og	  socialt	  samvær	  på	  sedlen	  (Bilag	  5).	  De	  gav	  udtryk	  for,	  at	  aftensmåltidet	  var	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det	  tidspunkt	  på	  dagen,	  hvor	  man	  er	  sammen	  som	  familie,	  og	  hvor	  de	  får	  samlet	  op	  på,	  hvordan	  medlemmerne	  af	  familien	  har	  det.	  Et	  eksempel	  på	  det	  er,	  når	  Jesper	  fortæller:	  “det	  giver	  noget	  særligt…	  øøhmm	  i	  at	  spise	  mad	  sammen	  med	  ungerne,	  (...)	  så	  det	  at	  sidde	  ned	  ved	  bordet	  sammen,	  det	  er	  vigtigt	  for	  os,	  det	  giver	  ro	  og	  hygge	  og	  en	  mulighed	  for	  at	  forberede	  dagen	  efter,	  og	  tale	  med,	  især	  den	  store,	  om	  hvad	  der	  skal	  ske	  den	  næste	  dag.	  Det	  er	  også	  der,	  hvor	  min	  kone	  og	  jeg	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  talt	  sammen	  om	  dagen”	  (Bilag	  1:4)	  	  Med	  fællesskabet	  in	  mente	  kan	  vi	  se	  på	  det	  faktum,	  at	  flere	  i	  	  fokusgrupperne	  var	  optagede	  af	  ønsket	  om	  at	  give	  deres	  spisevaner	  videre	  til	  deres	  børn.	  Anne-­‐Sofie	  har	  tidligere	  udtrykt,	  	  at	  de	  spiser	  hver	  deres	  måltider	  hjemme	  hos	  dem,	  og	  ifølge	  hende	  er	  hendes	  mand	  meget	  kræsen:	  
“Vi	  kan	  ikke	  rigtig	  lave	  et	  måltid,	  der	  sån	  tilfredsstiller	  os	  begge	  to	  …	  og	  det	  fylder	  jo	  også	  i	  meget	  i	  forhold	  til	  at	  vi	  har	  fået	  ham	  (red.	  barnet),	  jeg	  ville	  jo	  meget	  nødig	  have	  at	  han	  skulle	  gå	  hen	  og	  øøh	  arve	  sin	  fars	  spisevaner	  (...)”	  (Bilag	  2:7)	  	  
Jenna	  stemmer	  i,	  og	  siger:“	  (...)vi	  havde	  samme	  problemstilling,	  og	  jeg	  spiser	  jo	  meget	  grønt	  og	  Simon	  var	  opvokset,	  min	  mand,	  på	  sovs	  og	  kartofler	  og	  øhh…]	  og	  så	  da	  vi	  fik	  vores	  ældste,	  der	  var	  jeg	  også	  sån	  lidt,	  åh	  shit,	  ikk..	  	  (Bilag	  2:7)	  	  Begge	  mødre	  udtrykker	  altså	  en	  bekymring	  for,	  hvorledes	  deres	  børns	  spisevaner	  udvikler	  sig	  fra	  deres.	  Samtidig	  bruger	  Jenna	  ordet	  “problemstilling”,	  som	  giver	  udtryk	  for	  en	  klar	  overbevisning	  hos	  hende	  om,	  at	  sovs,	  kartofler	  og	  kød	  er	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  hendes	  kost,	  som	  er	  præget	  af	  mere	  grønt.	  Mødrene	  her	  har	  altså	  et	  ønske	  om,	  at	  deres	  børn	  arver	  deres	  tilgang	  til	  mad	  i	  stedet	  for	  faderens.	  	  Ifølge	  Jensen	  kan	  spisevaner	  være	  med	  til	  at	  give	  en	  følelse	  af	  fællesskab.	  Hun	  mener,	  at	  når	  man	  deler	  et	  måltid,	  får	  man	  helt	  bogstaveligt	  noget	  tilfælles.	  På	  det	  sociale	  plan	  kan	  måltider	  altså	  give	  en	  følelse	  af	  fællesskab,	  eller	  en	  følelse	  for	  at	  være	  udenfor	  fællesskabet	  (Jensen	  2008:51).	  Det	  kan	  argumenteres	  at	  være	  den	  fællesskabsfølelse	  flertallet	  af	  vores	  deltagere	  taler	  om,	  når	  de	  via	  skriveøvelsen	  skal	  nævne	  fem	  ting,	  som	  de	  forbinder	  med	  et	  måltid.	  I	  Jensens	  optik	  kan	  mødrenes	  bekymring	  derfor	  udspringe	  af	  en	  frygt	  for,	  at	  barnet	  skal	  melde	  sig	  ud	  af	  det	  fællesskab	  de	  selv	  tilhører,	  og	  i	  stedet	  indgå	  i	  et	  madfællesskab	  sammen	  med	  mændene,	  der	  bygger	  på	  nogle,	  ifølge	  dem,	  forkerte	  grundlag.	  Mændenes	  spisevaner	  fremstilles	  i	  det	  ovenstående	  citater	  desuden	  også	  som	  noget	  problematisk,	  der	  understreger	  forskellen	  på	  de	  førnævnte	  maskuline	  og	  feminine	  forbrugsmønstre,	  der	  leder	  os	  videre	  til	  næste	  afsnit,	  der	  behandler	  mad	  og	  dets	  sammenhæng	  med	  identitet.	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7.3.3	  Mad	  som	  identitet	  og	  opdragelse	  I	  forhold	  til	  Jensens	  teori	  om,	  at	  mad	  og	  især	  kød	  er	  underlagt	  nogle	  feminine	  og	  maskuline	  forbrugsmønstre,	  argumenterer	  hun	  for,	  at	  mænd	  og	  kvinder	  føler	  en	  tilfredsstillelse	  ved	  at	  spise	  efter	  sit	  køn,	  og	  dermed	  reproducere	  de	  kønnede	  mønstre	  (Jensen	  2008:58).	  Det	  kan	  argumenteres,	  at	  denne	  reproduktion	  bliver	  en	  måde	  at	  identificere	  sig	  som	  mand	  og	  kvinde	  på.	  Blandt	  vores	  deltagere	  omhandler	  diskussionen	  omkring	  spisevaner	  og	  kød	  både	  det	  kønnede	  og	  familiefællesskabet,	  som	  beskrevet	  ovenfor,	  men	  også	  overvejelser	  om,	  hvorvidt	  forbrugsmønstre	  af	  mad	  er	  noget	  nedarvet.	  Anne-­‐Sofie	  siger	  for	  eksempel:	  “Jeg	  er	  bare	  absolut	  ikke	  kræsen	  selv,	  og	  jeg	  er	  opdraget	  med	  at	  øhh,	  man	  må	  gerne	  sige	  nej	  tak,	  men	  man	  smager	  på	  det”	  (Bilag	  2:8)	  
Anne-­‐Sofie	  nævner	  her	  selv,	  at	  hendes	  tilgang	  til	  mad	  i	  dag	  er	  præget	  af,	  hvordan	  hun	  er	  vokset	  op,	  og	  at	  hendes	  forældres	  tilgang	  til	  mad	  er	  det,	  der	  har	  gjort,	  at	  hun	  ikke	  er	  kræsen	  i	  dag.	  I	  den	  forlængelse	  udtrykker	  hun	  frustration	  over,	  at	  hendes	  mand	  ikke	  har	  samme	  tilgang	  til	  mad,	  og	  han	  er,	  ifølge	  hende,	  meget	  kræsen:	  “(...)	  Ja,	  jeg	  er	  skide	  irriteret	  over	  det,	  fordi..	  Ej,	  men	  det	  er	  også	  blevet	  en	  del	  af	  hans	  identitet	  og	  være	  sån,	  så	  han	  dyrker	  det	  også,	  og	  så,	  det	  hører	  også	  med	  til	  historien,	  han	  har	  også	  fået	  lov	  at	  dyrke	  det	  som	  barn,	  han	  er	  meget…	  halvdelen	  af	  det	  er	  de	  der	  fikse	  i	  ideer	  omkring	  det…”	  (Bilag	  2:7)	  
	  
Anne-­‐Sofie	  beskriver	  i	  ovennævnte	  mandens	  madvaner	  som	  fikse	  ideer,	  og	  noget	  som	  han	  dyrker	  som	  en	  identitet.	  Samtidig	  tilskriver	  hun	  hans	  opvækst	  stor	  betydning	  i	  hans	  tilgang	  til	  mad,	  fordi	  han	  har	  “fået	  lov	  til	  at	  dyrke	  det”.	  Det	  kan	  argumenteres,	  at	  Anne-­‐Sofie	  ser	  på	  mandens	  kræsenhed	  som	  et	  identitetsspørgsmål,	  der	  er	  opstået	  i	  barndommen	  og	  forstærket	  gennem	  opvæksten.	  På	  samme	  måde	  anvender	  Sandra	  sine	  spisevaner	  til	  at	  fortælle	  om	  hendes	  opvækst	  og	  hendes	  nedarvede	  tilgang	  til	  kød	  og	  økologi:	  “jeg	  er	  jo	  også	  totalt	  hippiemor,	  jeg	  er	  vokset	  op	  med	  økokød.	  Min	  mor	  købte	  ikke	  kød,	  hvis	  der	  ikke	  var	  økologisk	  kød.	  (…)	  jeg	  tænker	  ikke	  engang	  over	  at	  købe	  økologisk,	  det	  gør	  jeg	  bare.”	  (Bilag	  2:18)	  
	  
Sandra	  beskriver	  sig	  selv	  som	  en	  “hippiemor”.	  Hun	  påtager	  sig	  dermed	  en	  identitet,	  som	  hun	  begrunder	  gennem	  sit	  valg	  af	  økologisk	  kød.	  For	  hende	  er	  det	  at	  købe	  økologisk	  kød	  altså	  det	  samme	  som	  at	  være	  en	  bestemt	  slags	  mor.	  Desuden	  begrunder	  hun	  hendes	  identitet	  som	  hippiemor	  med,	  at	  hendes	  egen	  mor	  var	  samme	  type,	  og	  at	  det	  er	  noget	  hun	  har	  givet	  videre	  til	  
Sandra	  gennem	  hendes	  opvækst.	  Ifølge	  Jensen	  kan	  ovenstående	  eksempler	  tegne	  et	  billede	  af,	  at	  spisevaner	  og	  identitet	  hænger	  sammen	  hos	  vores	  deltagere.	  Jensens	  pointe	  om	  at	  mad	  og	  fællesskab	  hænger	  sammen,	  kan	  kobles	  sammen	  med	  at	  deltagerne	  trækker	  på	  deres	  egen	  og	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deres	  partneres	  erfaringer	  gennem	  opvækst,	  når	  de	  skal	  forklare,	  hvorfor	  de	  spiser	  som	  de	  gør	  (Jensen	  2008:51).	  Deres	  deltagelse	  i	  madfællesskabet	  derhjemme	  afspejler	  det	  madfællesskab	  de	  ønsker	  at	  skabe	  i	  dag,	  og	  det	  afspejler	  sig	  i	  deres	  nutidige	  identitets	  påstande.	  	  	  	  
7.3.4	  DELKONKLUSION	  På	  baggrund	  af	  analysen	  af	  den	  ovenstående	  kategori	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  deltagerne	  i	  fokusgrupperne	  kommer	  ind	  på	  flere	  af	  Jensens	  pointer.	  Måltidernes	  sammensætning	  bliver	  påvirket	  af	  meget	  mere	  end	  blot	  hvad	  der	  smager	  godt.	  Især	  kødet	  er	  en	  årsag	  til	  bekymringer	  og	  overvejelser,	  og	  flere	  tilskriver	  kødet	  maskuline	  værdier.	  Kødet	  er	  også	  det,	  der	  deler	  vandene	  hos	  familierne	  og	  er	  årsag	  til,	  at	  familiemedlemmerne	  ikke	  spiser	  de	  samme	  måltider.	  Denne	  opdeling	  sker	  ifølge	  vores	  deltagere,	  fordi	  mændene	  gerne	  vil	  have	  mere	  kød	  end	  kvinderne,	  som	  bekræfter	  Jensens	  pointe.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  udtrykker	  nogle	  af	  mødrene,	  at	  de	  er	  bekymrede	  for	  deres	  børns	  udvikling	  af	  spisevaner,	  da	  de	  ikke	  ønsker	  børnene	  skal	  overtage	  faderens	  forbrug	  af	  kød.	  Kødet	  bliver	  her	  til	  en	  bekymring	  og	  en	  opdeling	  blandt	  kønnene.	  Denne	  opdeling	  og	  forskel	  i	  præferencer	  forklarer	  nogle	  af	  kvinderne	  med,	  at	  deres	  mænd	  ser	  det	  som	  en	  del	  af	  deres	  identitet	  at	  spise	  kød,	  fordi	  det	  i	  samfundet	  bliver	  tillagt	  maskuline	  værdier,	  der	  understøtter	  deres	  køn.	  I	  Jensens	  optik	  kan	  dette	  forklares	  med,	  at	  mændene	  opnår	  tilfredsstillelse	  ved	  at	  spise	  de	  ting,	  der	  har	  maskuline	  konnotationer	  (Jensen	  2008:57).	  	  Desuden	  ser	  alle	  vores	  deltagere	  på	  måltider,	  som	  noget	  der	  skaber	  fællesskab,	  fordi	  man	  sidder	  ned	  som	  familie	  og	  snakker.	  Jensen	  understreger,	  at	  den	  følelse	  af	  fællesskab,	  der	  tales	  om	  udfordres,	  hvis	  en	  eller	  flere	  parter	  melder	  sig	  ud	  af	  med	  fællesskabet	  ved	  at	  spise	  noget	  andet.	  Det	  er	  her	  interessant	  at	  se	  på	  den	  frustration	  nogle	  af	  deltagerne	  udtrykker	  i	  forhold	  til	  de	  opdelte	  måltider	  i	  hjemmet,	  samt	  bekymringen	  over	  deres	  børns	  fremtidige	  spisevaner.	  	  
7.4	  KATEGORI:	  ETIK	  Vi	  vil	  nu	  gå	  videre	  til	  analysens	  sidste	  kategori,	  hvor	  vi	  behandler	  deltagernes	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  mad	  og	  etik.	  Denne	  kategori	  er	  baseret	  på	  vores	  oprindelige	  hypotese	  om	  kød,	  	  som	  udfordret	  gennem	  diskurser	  omkring	  klima,	  dyrevelfærd	  og	  sundhed.	  Empirien	  viste	  dog,	  at	  bekymringerne	  ikke	  blev	  italesat,	  før	  vi	  spurgte	  ind	  til	  disse,	  hvorefter	  andre	  bekymringer	  i	  forbindelse	  med	  mad	  blev	  diskuteret.	  Dette	  vil	  vi	  følgeligt	  udfolde	  i	  denne	  kategori.	  I	  fokusgrupperne	  kommer	  der	  en	  dialog	  omkring	  økologi	  i	  forhold	  til	  kød,	  og	  herunder	  en	  diskussion	  omkring	  dyrevelfærd	  og	  klima.	  Vi	  vil	  i	  denne	  kategori	  se	  på,	  hvordan	  deltagerne	  sætter	  begreberne	  i	  relation	  til	  hinanden,	  og	  hvordan	  de	  indbyrdes	  forhandler	  deres	  opfattelser.	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7.4.1	  Økologi	  og	  dyrevelfærd	  Under	  sidste	  skriveøvelse	  skulle	  deltagerne	  skrive	  fem	  ting	  ned,	  som	  de	  associerer	  med	  kød.	  Begge	  fokusgrupper	  kommer	  ind	  på	  økologi.	  I	  den	  første	  gruppe	  forklarer	  Rose,	  at	  økologi	  og	  dyrevelfærd	  går	  i	  et	  for	  hende:	  	  “Altså	  det	  har	  meget	  med	  dyrevelfærd	  at	  gøre,	  men	  det	  har	  også	  noget	  at	  gøre	  med	  mit	  eget	  velfærd,	  og	  mine	  børns,	  at	  øh,	  at	  vi	  ikke	  bliver..	  at	  vi	  ikke	  spise	  unødige	  ting	  som	  antibiotika	  f.eks.	  hvis	  man	  spiser	  svinekød.	  Men	  det	  har,	  det	  er	  nok	  mest	  det	  med	  dyrevelfærd,	  der	  påvirker	  mig	  hvis	  jeg	  sådan	  tænker	  over	  det”	  (Bilag	  1:15)	  	  
Mathilde	  tilslutter	  sig	  Rose:	  	  “Jeg	  tænker	  meget	  det	  samme	  som	  Rose,	  altså	  det	  er	  lidt	  forskelligt,	  hvilke	  dyr,	  altså	  f.eks.	  gris	  der	  tænker	  jeg	  måske	  lidt	  mere	  på	  mig	  selv	  og	  på	  mit	  barn	  med	  rester	  og	  hvad	  der	  sidder	  af	  forskellige	  medicin.	  Det	  tænker	  jeg	  måske	  ikke	  helt	  så	  meget	  over	  i	  forhold	  til	  køer	  og	  fjerkræ,	  men	  der	  tænker	  jeg	  måske	  mere,	  at	  de	  har	  det	  godt”	  (Bilag	  1:15)	  	  I	  ovennævnte	  citater	  kommer	  begge	  deltagere	  ind	  på,	  at	  økologi	  har	  noget	  med	  deres	  eget	  helbred	  at	  gøre.	  De	  udtaler	  bekymring	  for,	  hvordan	  dyrenes	  forhold	  kan	  påvirke	  dem	  selv,	  når	  de	  spiser	  dem.	  Med	  Halkiers	  blik	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  denne	  bekymring	  udspringer	  af,	  at	  deltagernes	  forbrug	  er	  blevet	  udfordret	  på	  grund	  af	  det	  medialiserede	  samfund,	  som	  de	  befinder	  sig	  i.	  Ifølge	  Halkier	  er	  det	  gennem	  mediediskurser,	  at	  vi	  som	  forbrugere	  bliver	  bevidste	  om	  konsekvenserne	  af	  vores	  forbrug,	  og	  det	  kan	  siges,	  at	  deltagernes	  viden	  om	  antibiotika	  i	  svinekød	  kan	  være	  et	  resultat	  heraf	  (Halkier	  2010:2).	  	  	  Hvor	  alvorligt	  et	  anliggende	  MRSA	  opfattes	  at	  være,	  er	  ifølge	  Douglas	  afhængig	  af	  kulturens	  fælles	  opfattelse	  af	  den.	  Således	  er	  bekymringerne,	  der	  i	  fokusgruppen	  udtrykkes	  omkring	  MRSA,	  et	  resultat	  af	  at	  vi	  i	  den	  danske	  kultur	  har	  en	  fælles	  opfattelse	  af,	  at	  det	  er	  en	  risiko.	  Desuden	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  grunden	  til	  at	  snakken	  falder	  på	  netop	  svinekød	  også	  udspringer	  af	  påvirkningen	  af	  et	  medialiseret	  samfund.	  Svinekød	  og	  MRSA	  virus	  har	  ved	  flere	  tilfælde	  været	  belyst	  i	  diverse	  medier	  (Politiken	  2014,	  Information	  2015),	  og	  der	  har	  været	  mange	  debatter	  omkring	  konsekvenserne	  af	  virussen	  på	  danske	  sygehuse.	  Der	  er	  altså	  et	  samspil	  mellem	  Halkiers	  medialiserede	  blik	  og	  Douglas’	  strukturelle	  kulturrelative	  blik.	  Douglas	  understreger	  risikoens	  konstruktivistiske	  karakter,	  hvor	  denne	  konstruktion	  skabes	  på	  baggrund	  af	  den	  medialiserede	  viden	  blandt	  vores	  deltagere.	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Laus	  forbinder	  også	  økologi	  med	  dyrenes	  velfærd:	  “(...)	  at	  de	  ikke	  er	  stuvet	  op	  et	  eller	  andet	  sted,	  at	  de	  har	  haft	  det	  godt	  og	  får	  noget	  ordentligt	  at	  spise…”	  (Bilag	  1:15)	  	  I	  ovenstående	  citater	  falder	  økologisk	  kød	  altså	  i	  to	  kasser:	  sundhed	  og	  dyrevelfærd.	  Der	  udtrykkes	  en	  forståelse	  af,	  at	  især	  svinekød,	  helst	  skal	  være	  økologisk,	  hvis	  det	  skal	  ind	  i	  kroppen.	  Ifølge	  Douglas’	  forureningstanke	  er	  begrebet	  økologi	  i	  sammenhæng	  med	  svinekød	  det,	  der	  kan	  rense	  det	  og	  gøre	  det	  acceptabelt	  at	  indtage.	  Således	  skal	  svinekødet	  gennemgå	  et	  renselsesritual	  (Lupton	  1999:42)	  i	  form	  af	  at	  gøres	  økologisk	  for	  at	  det	  accepteres	  som	  rent	  og	  kan	  indtages	  i	  kroppen.	  På	  samme	  vis	  er	  det	  økologiske	  aspekt	  det,	  der	  er	  afgørende	  for	  at	  dyrevelfærden	  kan	  sikres.	  Douglas	  forureningstanke	  kan	  ligeledes	  bruges	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  MRSA,	  økologi	  og	  kød	  debatteres	  i	  sammenhæng.	  MRSA	  forstås	  som	  en	  direkte	  forurening	  af	  svinekødet	  og	  må	  i	  den	  forbindelse	  holdes	  uden	  af	  kroppen.	  Derfor	  er	  deltagerne	  interesseret	  i	  at	  spise	  økologisk	  svinekød,	  og	  det	  økologiske	  fungerer	  således	  som	  renheds	  ritual	  (Lupton	  1999:42).	  Dette	  kan	  forklare	  skiftet	  fra	  forståelsen	  af	  økologi	  som	  værende	  et	  dyrevelfærds	  anliggende	  til	  at	  handle	  om	  kroppen	  og	  sundhed.	  
 
7.4.2	  Diverse	  overvejelser	  omkring	  klima	  I	  forlængelse	  af	  skriveøvelsen	  om	  kød	  spørger	  vi	  vores	  deltagere,	  om	  de	  tænker	  på	  klima	  i	  den	  sammenhæng.	  Flere	  af	  deltagerne	  italesætter	  deres	  tanker	  om	  klima,	  hvor	  der	  ikke	  altid	  var	  en	  umiddelbar	  sammenhæng	  mellem	  kød	  og	  klimaproblematikker.	  I	  nogle	  tilfælde	  udtrykkes	  det	  direkte	  at	  der	  ingen	  kobling	  er	  mellem	  kød	  og	  klima	  overhovedet.	  Laus	  siger:	  “Lige	  i	  den	  forbindelse	  der	  tænker	  jeg	  ikke	  på	  klimaet,	  der	  popper	  nogle	  andre	  ord	  op.	  Biler	  og	  forurener	  og	  det	  er	  ikke	  lige	  i	  forbindelse	  med	  mad	  (Bilag	  1:17).	  	  Han	  understreger,	  at	  klima	  for	  ham	  hænger	  sammen	  med	  andre	  ting	  end	  madforbrug	  og	  kød,	  eksempelvis	  bilkørsel.	  Heller	  ikke	  Barike	  laver	  en	  kobling,	  da	  hun	  bliver	  spurgt	  til	  hendes	  opfattelse	  kød	  i	  forhold	  til	  klima:	  “Nej	  det	  har	  jeg	  faktisk	  ikke	  gjort,	  ikke	  sådan	  i	  forhold	  til	  klimaet”	  (Bilag	  1:17)	  	  Således	  placeres	  kødet,	  hverken	  hos	  Laus	  eller	  Barike,	  i	  en	  klima	  kategori	  og	  med	  Douglas’	  begreb	  forurenes	  det	  således	  ikke.	  Her	  er	  kødet	  ikke	  tvetydigt	  og	  fastholdes	  uden	  for	  en	  klimaforståelse.	  Følgende	  citat	  fra	  Mathilde	  understreger	  denne	  pointe:	  “Jeg	  tænker	  også	  på	  det	  sådan	  mere	  i	  forhold	  til	  grøntsager,	  jeg	  sidder	  lige	  og	  tænker	  det	  er	  egentlig	  sjovt,	  at	  jeg	  ikke	  forbinder	  det	  med	  kød,	  da	  er	  det	  sådan	  dyrevelfærd	  der	  er	  den	  overvejende	  tanke,	  	  når	  jeg	  sådan	  står	  og	  skal	  vælge,	  men	  hvis	  jeg	  står	  ovre	  ved	  grønt	  hylden	  så	  tænker	  jeg	  sådan	  virkelig	  meget	  sådan	  i	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forhold	  til	  sprøjtemidler	  og	  i	  forhold	  til	  mig	  selv	  og	  hvad	  jeg	  putter	  i	  kroppen,	  men	  også	  forhold	  til	  klimaet.”(Bilag	  1:17)	  	  	  
Mathilde	  forklarer,	  at	  når	  det	  kommer	  til	  klima	  er	  det	  grøntsagerne	  og	  sprøjtegifte	  der	  er	  bekymringen.	  Kødet	  falder	  altså	  igen	  udenfor	  klima	  kategorien,	  og	  Mathildes	  refleksion	  omkring	  det	  vidner	  om	  Douglas’	  pointe	  om,	  at	  det	  er	  en	  kulturelt	  forhandlet	  opfattelse,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  hænger	  sammen	  med	  eksperternes	  viden	  omkring	  kødet	  (Lupton	  1999:37).	  Denne	  opfattelse	  deles	  af	  Rose,	  der	  istemmende	  fastslår:	  “Jeg	  tænker	  det	  også	  oftere	  med	  grøntsager”	  (Bilag	  1:18).	  	  Også	  hos	  Sandra	  forstås	  klimaproblematikker	  til	  dels	  uden	  om	  kødet:	  “Det	  er	  det	  der	  med	  at	  putte	  pesticider	  ud	  i	  miljøet	  og	  så	  svine	  miljøet	  til	  så,	  og	  svine	  Moderjord	  til,	  som	  vi	  lever	  på,	  og	  vi	  har	  til	  låns.	  Og	  vi	  er	  her	  kun	  en	  lånt	  periode	  og	  vi	  ødelægger	  bare,	  SÅ	  meget,	  og	  så	  asså,	  igen	  hvis	  man	  bare	  kan	  gøre	  en	  lille	  ting,	  asså,	  som	  at	  gå	  og	  slukke	  lyset	  derhjemme,	  og	  købe	  økologisk	  i	  stedet	  for,	  og	  øhm	  købe…	  ehm,	  så	  er	  det	  da	  det	  mindste	  jeg	  kan	  gøre…”	  (Bilag	  2:18-­‐19)	  	  
Sandra	  udtrykker	  her	  at	  hun	  er	  bekymret	  for	  klimaet	  og	  den	  måde	  mennesker,	  ifølge	  hende,	  ødelægger	  miljøet.	  Hun	  sætter	  klima	  i	  forbindelse	  med	  sprøjtegifte	  og	  andre	  former	  for	  forbrug,	  som	  eksempelvis	  el.	  Hun	  forklarer,	  at	  hun	  føler	  hun	  kan	  bidrage	  til	  klimaet	  ved	  at	  købe	  økologisk,	  og	  at	  det	  er	  hendes	  foretrukne	  valg.	  Senere	  udtrykker	  hun	  dog,	  at	  økologi	  ikke	  altid	  står	  øverst	  på	  listen	  i	  en	  travlt	  hverdag:	  “Og	  det	  er	  heller	  ikke	  fordi	  jeg	  altid	  køber	  økologisk	  kød,	  overhovedet,	  for	  det	  er	  bare	  ikke	  altid	  til	  at	  opnå,	  klokken	  lidt	  i,	  og	  man	  står	  og	  man	  gider	  ikke	  løbe	  hele	  byen	  rundt”	  (Bilag	  2:20)	  	  Der	  kan	  altså	  siges	  at	  være	  en	  slags	  ambivalens	  i	  Sandra	  tilgang	  til	  klima.	  Hun	  udtrykker	  et	  ønske	  om	  at	  handle	  på	  en	  bestemt	  måde,	  men	  dette	  bliver	  overtaget	  af	  andre	  mere	  praktiske	  faktorer	  i	  en	  travl	  hverdag.	  	  I	  lyset	  af	  Halkiers	  optik	  om	  det	  medialiserede	  samfund,	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  Sandras	  forbrug	  er	  blevet	  udfordret	  gennem	  samfundets	  mediediskurser	  og	  debatter	  om	  klimaudfordringen,	  og	  denne	  udfordring	  handler	  hun	  på	  ved	  at	  købe	  økologiske	  produkter,	  når	  hun	  har	  tid.	  Ifølge	  Halkier	  er	  dette	  et	  klassisk	  eksempel	  på	  at	  forbrugere	  i	  dag	  tvinges	  til	  at	  tage	  stilling	  til	  problematikker	  i	  verden,	  som	  de	  ønsker	  at	  handle	  på,	  men	  at	  det	  i	  sidste	  ende	  handler	  om	  at	  forbrug	  er	  en	  hverdagspraksis,	  der	  skal	  passe	  ind	  i	  en	  travl	  hverdag.	  Ønsket	  om	  handling,	  bliver	  altså	  overskygget	  af	  praktiske	  beslutninger	  (Halkier	  2010:24)	  I	  den	  forlængelse	  kan	  vi	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også	  understrege	  Halkiers	  pointe	  om,	  at	  man	  altid	  er	  påvirket	  af	  medialiseringen,	  uanset	  om	  man	  handler	  på	  det	  eller	  ej	  (Halkier	  2010:2).	  	  Sandra	  handler	  ikke	  på	  sin	  viden	  omkring	  kød	  og	  økologi	  når	  hun	  føler	  sig	  nødsaget	  til	  at	  købe	  det	  billige	  kød.	  Alligevel	  er	  hun	  påvirket	  af	  det,	  da	  der	  i	  fravalget	  samtidig	  opstår	  refleksioner	  omkring	  konsekvenserne	  af	  fravalget.	  
 
7.4.3	  Kød	  og	  klima	  I	  nogle	  tilfælde	  italesatte	  vores	  deltagere	  kød	  i	  forbindelse	  med	  klimaspørgsmålet.	  Følgende	  citat	  er	  et	  udtryk	  for	  bekymring	  omkring	  kødproduktion	  og	  dens	  indvirken	  på	  miljøet.	  	  
Rose	  siger:	   “Så	  tænker	  jeg	  over	  sådan	  noget	  med,	  altså	  hvor	  meget	  kød,	  altså	  hvor	  mange	  dyr	  man	  opdrætter,	  og	  hvor	  mange	  der	  egentlig	  lever	  et	  spildt	  liv	  eller	  altså	  sådan	  at	  man	  bare	  producerer	  og	  reproducerer	  og	  producerer,	  for	  at	  tilfredsstille	  vores	  behov,	  men	  man	  producerer	  meget	  mere	  end	  behovet	  er	  og	  at	  ja,	  hele	  den	  der	  industri	  omkring	  kød	  er	  bare,	  sviner	  enormt	  meget.	  Jeg	  har	  ikke	  sådan	  sat	  mig	  ind	  i	  det,	  det	  er	  bare	  sådan	  noget	  man	  hører	  og	  for	  at	  vide	  og	  så	  er	  det	  sådan.	  Til	  kulturnat,	  mig	  og	  min	  kæreste	  vi	  var	  inde,	  og	  tilfældigvis	  gik	  vi	  ind	  på	  miljøstyrelsens	  og	  så	  sådan	  en	  udstilling	  om	  miljøet	  og	  så	  bare	  sådan	  noget	  som	  oksekød,	  er	  noget	  at	  det	  der	  sviner	  allermest,	  sådan	  rent	  CO2	  mæssigt,	  pga.	  Koproduktionen	  ikke?”	  (Bilag	  1:17)	  	  Hun	  forklarer,	  hvordan	  hun	  gennem	  en	  udstilling	  er	  blevet	  bevidst	  om	  kødproduktionens	  konsekvenser	  for	  klimaet.	  Hun	  er	  blevet	  bevidst	  om	  at	  kødproduktion	  påvirker	  klimaet	  gennem	  en	  udstilling	  som	  kan	  argumenteres	  at	  være	  et	  eksempel	  på	  en	  medialiseret	  verden	  (Halkier	  2010:2).	  Rose	  bliver	  bedt	  om	  at	  uddybe	  sin	  bekymring,	  og	  om	  hvordan	  hun	  handler	  på	  sin	  viden:	  
“Øh,	  det	  gør	  at	  jeg	  begrænser	  min	  mængde	  af	  oksekød	  i	  min	  mad,	  altså	  og	  så	  putter	  jeg	  flere	  grøntsager	  i,	  i	  stedet	  for,	  så	  ja	  det	  er	  noget	  jeg	  tænker	  over.”	  (Bilag	  1:17)	  	  
Rose	  handler	  altså	  på	  at	  hendes	  forbrug	  er	  blevet	  udfordret.	  Anne-­‐Sofie	  udtrykker	  også	  at	  have	  gjort	  sig	  nogle	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  klima	  og	  kødproduktion.	  Hos	  hende	  er	  bevidstheden	  dog	  omspundet	  af	  en	  vis	  ambivalens:	  “Jeg	  synes	  der	  bliver	  produceret	  alt	  alt	  for	  meget	  kød,	  og	  der	  er	  alt	  for	  stor	  fokus	  på,	  ernæringsmæssigt,	  på	  kød…”	  (Bilag	  2:17),	  hvorefter	  hun	  siger:	  “og	  jeg	  er	  bestemt	  ikke	  hellig,	  jeg	  kan	  rigtig,	  rigtig	  godt	  lide	  kød,	  men	  jeg	  bliver	  lidt	  led	  ved	  det	  nogle	  gange	  asså	  [...]	  (Bilag	  2:17).	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Anne-­‐Sofies	  pointe	  er,	  at	  den	  store	  mængde	  kød	  der	  produceres,	  slider	  på	  klimaet.	  Hendes	  ambivalens	  ligger	  i,	  at	  hun	  siger,	  at	  hun	  rigtig	  godt	  kan	  lide	  kød,	  og	  indirekte	  siger	  hun	  der,	  at	  hun	  køber	  og	  spiser	  mere	  kød	  end	  hun	  synes	  er	  forsvarligt	  i	  forhold	  til	  klima.	  Halkiers	  tese	  om	  at	  mennesker	  altid	  er	  påvirket	  af	  tilstedeværende	  mediediskurser,	  ligegyldigt	  om	  de	  vælger	  at	  handle	  på	  dem	  eller	  ej,	  kan	  siges	  at	  være	  i	  spil	  her.	  Anne-­‐Sofie	  er	  bevidst	  om,	  at	  mængden	  af	  kød	  der	  produceres	  er	  skadeligt	  for	  klimaet,	  men	  det	  ændrer	  ikke	  hendes	  lyst	  til	  at	  spise	  og	  købe	  kød.	  	  I	  modsætning	  til	  Rose,	  som	  ændrer	  sit	  forbrug	  på	  baggrund	  af	  udfordringen,	  ændrer	  Anne-­‐Sofie	  ikke	  forbrugsmønster.	  De	  reagerer	  altså	  forskelligt	  på	  den	  medialiserede	  virkelighed,	  men	  ifølge	  Halkier	  er	  handling	  og	  mangel	  på	  samme	  begge	  en	  interaktion	  med	  det	  medialiserede	  samfundsdiskurser	  (Halkier	  2010:2).	  Rose	  påvirkes	  til	  handlingsændring,	  og	  Anne-­‐Sofie	  påvirkes	  ved	  at	  føle	  en	  ambivalens	  og	  i	  den	  forbindelse	  dårlig	  samvittighed.	  Begge	  er	  de	  dog	  enige	  om,	  at	  på	  trods	  af	  klimamæssige	  bekymringer,	  kan	  kødet	  ikke	  udelades	  af	  kosten.	  Dette	  understreger	  pointen	  i	  foregående	  analysekategori	  omkring	  variations	  forståelsen.	  Kødet	  har	  sin	  faste	  plads	  i	  måltidets	  tredeling,	  en	  plads	  der	  er	  så	  stærk	  at	  hverken	  klima	  eller	  dyrevelfærd	  kan	  rokke	  ved	  den.	  	  
 
7.4.4	  DELKONKLUSION	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  analyse	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  kød	  er	  omspundet	  af	  en	  del	  ambivalens.	  Flere	  af	  vores	  deltagere	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  har	  et	  udgangspunkt	  om	  altid	  at	  købe	  økologisk	  på	  grund	  af	  henholdsvis	  sundhed,	  dyrevelfærd	  og	  klima.	  Dilemmaet	  opstår,	  når	  omstændigheder	  forhindrer	  dem	  i	  at	  efterleve	  deres	  principper.	  Desuden	  er	  der	  nogle	  af	  vores	  deltagere,	  der	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  kødproduktion	  spiller	  en	  rolle	  i	  klimaproblematikken,	  som	  giver	  dem	  lyst	  til	  at	  hjælpe	  med	  at	  beskytte	  klimaet	  ved	  ikke	  at	  forbruge	  så	  meget	  kød.	  Men	  endnu	  engang	  spiller	  omstændigheder	  og	  det	  praktiske	  en	  større	  rolle	  i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  bliver	  købt.	  Yderligere	  kan	  vi	  fastslå,	  at	  forståelsen	  af	  	  kød	  som	  del	  af	  et	  varieret	  måltid	  har	  større	  betydning	  for	  deltagernes	  tilvalg	  end	  etiske	  bekymringer.	  Kødet	  falder	  altså	  i	  og	  uden	  for	  mange	  kategorier,	  og	  ambivalens	  opstår	  netop	  i	  denne	  proces,	  hvor	  kødet	  skal	  placeres.	  Når	  spørgsmålet	  om	  kødet	  udfordres	  af	  andre	  udenforstående	  faktorer,	  opstår	  ambivalensen,	  og	  vores	  deltagere	  vælger	  at	  forholde	  sig	  til	  det	  praktiske,	  variations	  tanken	  eller	  sikrer	  sig	  at	  det	  er	  økologisk.	  Således	  er	  både	  valget	  af	  økologi,	  og	  det	  at	  undskylde	  kødforbruget	  med	  at	  det	  gøres	  af	  praktiske	  og	  ernæringsmæssige	  årsager,	  eksempler	  på	  renheds-­‐ritualer,	  der	  foretages	  for	  at	  fjerne	  kødet	  fra	  forurenende	  kategorier	  som	  manglende	  dyrevelfærd	  og	  klimabelastning.	  	  	  Med	  dette	  afslutter	  vi	  vores	  analytiske	  arbejde	  for	  at	  bevæge	  os	  mod	  en	  diskussion.	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8.	  DISKUSSION	  I	  de	  følgende	  diskussionsafsnit	  vil	  vi	  diskutere	  og	  argumentere	  for	  de	  metodiske	  valg,	  som	  vi	  har	  truffet	  og	  arbejdet	  ud	  fra	  og	  i	  den	  forbindelse	  diskutere	  projektets	  validitet.	  Ligeledes	  vil	  vi	  diskutere	  vores	  analyseresultater	  i	  henhold	  til	  de	  kategorier	  og	  teoretiske	  blikke,	  som	  vi	  i	  har	  anlagt	  til	  disse.	  
8.1	  DISKUSSION	  AF	  METODISKE	  VALG	  I	  ethvert	  udarbejdet	  projekt	  kan	  man	  stille	  spørgsmål	  til	  dets	  gyldighed	  og	  relevans	  inden	  for	  det	  aktuelle	  felt.	  Vi	  har	  i	  henhold	  til	  vores	  projekt	  gjort	  os	  følgende	  overvejelser.	  
8.1.1	  VALIDITET,	  RELIABILITET	  OG	  GENERALISERBARHED	  	  Halkier	  henviser	  i	  sit	  afsnit	  om	  “validitet	  og	  generaliserbarhed”	  (Halkier	  2009)	  til	  Hellevik,	  der	  påpeger,	  at	  “validitet	  handler	  om	  sikre	  sig,	  at	  man	  konkret	  undersøger	  det,	  som	  man	  sætter	  sig	  for	  at	  undersøge”	  (Halkier	  2009:107).	  Vi	  kan	  altså	  stille	  os	  selv	  spørgsmålet,	  om	  vi	  med	  dette	  projekt	  har	  produceret	  gyldig	  viden.	  Vi	  har	  med	  vores	  kvalitative	  og	  konstruktivistiske	  tilgang	  en	  opfattelse	  af,	  at	  virkeligheden	  konstrueres	  gennem	  diskurser	  og	  sociale	  sammenhænge.	  Derfor	  er	  det	  deltagernes	  forhandlede	  forståelser	  omkring	  måltider	  og	  kød	  vi	  har	  undersøgt.	  	  	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  forsøgt	  at	  tydeliggøre	  vores	  arbejdsproces	  ved	  løbende	  at	  argumentere	  for	  de	  overvejelser	  vi	  har	  gjort	  os,	  ud	  fra	  hvilke	  grundlag	  og	  hvilke	  valg	  vi	  har	  truffet,	  som	  Halkier	  forklarer,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  gøre	  for	  at	  skabe	  gennemskuelighed,	  der	  skaber	  reliabiliteten	  (Halkier	  2009:109).	  	  Således	  er	  vi	  gået	  systematisk	  til	  værks:	  Vi	  har	  beskrevet	  processen	  efter	  interviewene,	  hvor	  vi	  først	  lavede	  en	  detaljeret	  transskribering	  af	  det	  empiriske	  datamateriale.	  Derefter	  foretog	  vi	  ud	  fra	  Halkiers	  anbefaling	  en	  tretrins	  bearbejdning	  bestående	  af	  en	  kondensering,	  kategorisering	  og	  begrebsliggørelse.	  Alt	  sammen	  detaljeret	  beskrevet	  i	  metodeafsnittet.	  Således	  underbygges	  validiteten	  også	  af	  den	  gennemsigtighed,	  som	  disse	  beskrivelser	  tilbyder,	  samt	  via	  metasproget	  i	  projektet.	  	  En	  af	  vores	  metodiske	  overvejelser	  var,	  i	  hvilket	  omfang	  vi	  skulle	  involvere	  vores	  deltagere	  i	  projektets	  interessefelt.	  Vi	  valgte	  helt	  bevidst	  ikke	  at	  oplyse,	  at	  vores	  udgangspunkt	  var	  en	  særlig	  interesse	  i	  kødet.	  På	  den	  måde	  fik	  vi	  også	  en	  dialog	  i	  gang	  omkring	  generelle	  forståelser	  af	  måltider,	  som	  i	  den	  forlængelse	  kunne	  skabe	  grundlag	  for	  flere	  nuancerede	  forståelser	  af	  kød.	  Under	  de	  to	  skriveøvelser	  fik	  vi	  indsigt	  i	  deltagernes	  umiddelbare	  tanker	  om	  henholdsvis	  måltider	  og	  kød,	  hvilket	  vi	  kunne	  sammenholde	  med	  de	  udtalelser	  de	  kom	  med.	  Dette	  gav	  en	  rigtig	  god	  effekt,	  da	  deltagerne	  så	  skulle	  forholde	  sig	  til	  deres	  første	  tanker,	  og	  ikke	  bare	  kunne	  tilslutte	  sig	  de	  andre	  i	  fokusgruppens	  meninger.	  Brugen	  af	  de	  to	  skriveøvelser	  mindskede	  også	  risikoen	  for,	  at	  deltagerne	  ikke	  fik	  delt	  deres	  reelle	  holdninger,	  som	  ifølge	  Halkier	  kan	  være	  en	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reel	  udfordring,	  som	  tidligere	  beskrevet	  i	  metodeafsnittet.	  	  	  	  Med	  disse	  indblik	  kan	  vi	  gå	  til	  en	  diskussion	  af,	  hvorfor	  det	  i	  dette	  projekt	  har	  været	  aktuelt	  at	  bruge	  fokusgrupper.	  Som	  Halkier	  påpeger	  kan	  fokusgrupper	  blandt	  andet	  bruges	  til	  at	  “at	  
producere	  data	  om	  mønstre	  i	  indholdsmæssige	  betydninger	  i	  gruppers	  beretninger,	  vurderinger	  og	  
forhandlinger	  [...]	  og	  at	  producere	  data,	  som	  belyser	  normer	  i	  gruppers	  praksisser	  og	  fortolkninger”	  (Halkier	  2009:110).	  Det	  er	  vores	  kodning	  og	  vores	  kategorisering	  et	  produkt	  af,	  og	  således	  er	  temaer	  som	  planlægning,	  variation,	  kønsmønstre	  etc.	  eksempler	  på	  dette.	  	  For	  at	  kunne	  identificere	  mønstre	  i	  deltagernes	  fortolkninger	  og	  praksisser	  har	  vi	  sammenholdt	  to	  af	  hinanden	  uafhængige	  fokusgrupper.	  	  	  	  Som	  vi	  præsenterer	  i	  projektets	  begyndelse,	  og	  som	  vi	  håber	  at	  have	  tydeliggjort	  undervejs,	  er	  vi	  gået	  pragmatisk	  til	  værks.	  Vi	  mener,	  at	  vi	  med	  den	  pragmatiske	  tilgang	  har	  fået	  mulighed	  for	  at	  gå	  til	  vores	  datamateriale	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  vi	  har	  kunnet	  udfolde	  et	  komplekst	  emne,	  som	  kødet	  er,	  med	  nogle	  forskellige	  teoretiske	  blikke.	  Vi	  kan	  argumentere	  for,	  at	  vores	  pragmatiske	  tilgang	  opfyldte	  vores	  ønske	  om	  at	  udfolde	  nogle	  af	  de	  mange	  komplekse	  forståelser	  af	  måltider	  og	  kød.	  Pragmatikken	  har	  netop	  givet	  os	  mulighed	  for	  at	  kombinere	  teoretikere	  med	  forskellige	  blikke	  for	  både	  de	  strukturelle	  betingelser,	  de	  dominerende	  diskursers	  indflydelse	  og	  medialiseringens	  påvirkninger	  og	  i	  den	  forbindelse	  bidraget	  til	  en	  nuanceret	  analyse	  af	  vores	  datamateriale.	  	  Så	  hvad	  er	  det	  vi	  med	  dette	  projekt	  kan	  sige	  noget	  om?	  Gennem	  vores	  arbejdsproces	  har	  vi	  tilegnet	  os	  viden	  om,	  hvordan	  småbørnsforældre	  i	  start	  trediverne	  i	  den	  københavnske	  brede	  middelklasse	  kommunikerer	  måltider	  og	  forhandler	  kødets	  betydning.	  Det	  vil	  kunne	  diskuteres,	  hvor	  det	  så	  stiller	  vores	  projekt	  i	  et	  spørgsmål	  om	  generaliserbarheden.	  Som	  Halkier	  hævder,	  er	  det	  de	  konkrete	  kvalitative	  data,	  som	  vi	  kan	  sige	  noget	  om,	  og	  måden	  hvorpå	  man	  kan	  generalisere	  disse	  data,	  er	  ved	  at	  generalisere	  analytisk	  (Halkier	  2009:111-­‐112).	  Dette	  vil	  vi	  udfolde	  i	  vores	  diskussion	  af	  vores	  analyseresultater.	  	  
8.2	  DISKUSSION	  AF	  ANALYSERESULTATER	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  diskutere	  de	  analysefund,	  som	  vi	  har	  præsenteret,	  og	  diskutere	  hvordan	  de	  faldt	  ud	  i	  forhold	  til	  vores	  hypoteser.	  	  I	  forlængelse	  af	  vores	  indledende	  undersøgelser	  af	  feltet	  havde	  vi	  en	  formodning	  om,	  at	  vores	  interessefelt,	  kødet,	  ville	  være	  et	  emne,	  der	  var	  omgivet	  af	  tanker	  og	  etiske	  bekymringer	  som	  for	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eksempel	  klima	  og	  dyrevelfærd.	  Vi	  startede	  som	  nævnt	  i	  projektet	  med	  at	  stille	  vores	  deltagere	  åbne	  spørgsmål	  om	  måltider	  og	  planlægning	  i	  en	  formodning	  om,	  at	  de	  selv	  ville	  komme	  ind	  på	  nogle	  forståelser	  omkring	  deres	  forbrug	  af	  kød	  og	  deres	  overvejelser	  omkring	  dette.	  Resultatet	  var,	  at	  det	  gjorde	  de	  ikke	  i	  samme	  omfang,	  som	  vi	  havde	  forventet.	  De	  indviede	  os	  i	  deres	  tanker	  om	  kødforbrug	  og	  nogle	  af	  deres	  planlægningsmæssige	  overvejelser,	  men	  de	  emner	  som	  vi	  troede	  ville	  fylde	  meget	  i	  deres	  overvejelser	  om	  kød,	  som	  dyrevelfærd	  og	  klima,	  blev	  ikke	  nævnt,	  før	  vi	  selv	  spurgte	  direkte	  ind	  til	  det.	  Dette	  tvang	  os	  til	  at	  genoverveje	  vores	  kategorier	  og	  den	  tilhørende	  teori,	  hvilket	  udmundede	  i	  de	  fire	  kategorier,	  der	  er	  analyseret	  ovenfor.	  Vi	  vedkendte	  os	  hurtigt	  det	  faktum,	  at	  der	  var	  andre	  faktorer,	  der	  fyldte	  for	  vores	  deltagere	  i	  deres	  forståelser	  af	  måltider.	  Vi	  måtte	  derfor	  behandle	  de	  data	  vi	  havde	  indsamlet,	  selvom	  de	  ikke	  stemte	  overens	  med	  vores	  prædefinerede	  forståelse.	  Vi	  gik	  således	  abduktivt	  til	  værks,	  og	  vi	  satte	  kategorier	  og	  teorier	  sammen	  løbende.	  Så	  hvad	  kan	  vi	  sige	  om	  københavnske	  småbørnsfamilier	  i	  den	  brede	  middelklasse	  med	  vores	  kategorier?	  	  	  Som	  nævnt	  var	  der	  ikke	  det	  store	  fokus	  på	  de	  etiske	  aspekter,	  eller	  rettere	  sagt,	  det	  fokus	  der	  var	  omkring	  etik,	  handlede	  mere	  om	  personlig	  sundhed	  end	  om	  de	  forståelser,	  vi	  som	  undersøgere	  tog	  udgangspunkt	  i	  omkring	  klimaproblematik	  og	  dyrevelfærd.	  Dette	  sundhedsfokus	  viste	  sig	  tidligt	  i	  behandlingen	  af	  vores	  empiri,	  og	  derfor	  opstod	  kategorien	  sundhed.	  Denne	  kategori	  behandler	  de	  aspekter	  af	  sundhed,	  som	  vores	  deltagere	  selv	  kom	  ind	  på.	  Fælles	  for	  dem	  alle	  var	  en	  forståelse	  af,	  at	  variation	  er	  sundt.	  Vi	  dedikerede	  derfor	  en	  underkategori	  netop	  til	  dette	  emne,	  og	  i	  variations	  afsnittet	  fremgår	  det,	  at	  kød	  ses	  som	  en	  del	  af	  denne	  variation	  hos	  næsten	  alle	  vores	  deltagere.	  Så	  hvorfor	  er	  denne	  variation-­‐tanke	  og	  kødet	  i	  denne	  så	  gennemgående	  en	  overbevisning	  hos	  vores	  deltagere?	  Vi	  undersøgte	  i	  den	  forbindelse,	  hvad	  Fødevarestyrelsens	  anbefalinger	  og	  kostråd	  lyder	  på,	  og	  fandt	  en	  slående	  lighed	  med	  vores	  deltageres	  forståelse	  af	  sundhed.	  Vi	  kastede	  derfor	  et	  blik	  på	  denne	  forståelse	  med	  foucauldianske	  briller,	  og	  vi	  er	  kommet	  med	  et	  analytisk	  bud	  på,	  hvorfor	  vores	  deltagere	  har	  adopteret	  denne	  tankegang.	  	  	  Mange	  af	  deltagerne	  taler	  om,	  at	  deres	  forståelser	  af	  måltider	  hang	  sammen	  med	  fællesskabet	  med	  familien	  og	  hyggen	  herom.	  I	  den	  forlængelse	  betød	  måltider	  også	  nogle	  gange	  konflikter.	  Udtrykket	  om	  disse	  konflikter,	  som	  ifølge	  vores	  deltagere	  handlede	  om	  kød,	  gav	  inspirationerne	  til	  identitetskategorien,	  og	  især	  afsnittet	  om	  de	  kønnede	  forbrugsmønstre.	  Disse	  forbrugsmønstre	  beskriver	  Jensen	  i	  hendes	  teori	  om	  mad	  og	  identitet,	  som	  hun	  bygger	  på	  undersøgelser	  tilbage	  fra	  1999	  (Jensen	  2008:58).	  Afsluttende	  i	  kapitlet	  forklarer	  hun,	  hvorledes	  hun	  ser	  en	  tendens	  til,	  at	  de	  kønnede	  forbrugsmønstre	  bliver	  mindre	  tydelige	  eftersom	  samfundstendenserne	  ændrer	  sig	  i	  retning	  af	  mindre	  forskelle	  mellem	  mænd	  og	  kvinder.	  I	  vores	  fremanalyserede	  resultater	  kan	  vi	  dog	  ikke	  se,	  at	  dette	  er	  tilfældet,	  da	  der	  blandt	  vores	  deltagere	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forekommer	  en	  reproduktion	  af	  disse	  kønnede	  forbrugsmønstre.	  Så	  til	  trods	  for	  at	  Jensen	  for	  16	  år	  siden	  antog,	  at	  der	  ville	  ske	  en	  forandring	  i	  disse	  forbrugsmønstre,	  vises	  der	  i	  vores	  projekt	  ikke	  tegn	  herpå.	  Der	  foregik	  desuden	  en	  forhandling	  mellem	  deltagerne	  omkring	  kødet	  og	  kønnene.	  De	  kvindelige	  deltagere	  der	  taler	  om	  kød	  som	  værende	  “mandemad”,	  nævner	  klima	  problematikken	  i	  forlængelse	  af,	  at	  de	  taler	  om,	  at	  de	  synes,	  at	  deres	  mandlige	  partnere	  skulle	  spise	  mere	  grønt	  og	  mindre	  kød.	  Klima	  bekymring	  bliver	  altså	  talt	  ind	  i	  samtalen,	  når	  de	  taler	  om	  at	  deres	  partnere	  spiser	  for	  meget	  kød	  og	  skubbet	  i	  baggrunden,	  når	  det	  handler	  om	  deres	  eget	  indtag	  af	  kød.	  På	  den	  måde	  kan	  det	  ses	  som	  en	  forhandling,	  der	  foregår	  mellem	  deltagerne	  på	  baggrund	  af	  de	  kønnede	  forbrugsmønstre,	  hvor	  de	  kvindelige	  deltagere	  ikke	  ønsker	  kødet	  som	  mærkat	  på	  deres	  forbrugsmønster.	  Indsigten	  i	  disse	  forbrugsmønstre	  fortalte	  os	  noget	  om,	  at	  til	  trods	  for	  at	  alle	  er	  enige	  om,	  at	  variation	  er	  den	  sundeste	  tilgang	  til	  måltider,	  er	  der	  alligevel	  nogle	  kønnede	  forbrugsmønstre	  i	  spil,	  som	  kan	  skabe	  konflikter	  og	  virke	  som	  et	  forstyrrende	  element	  i	  familierne.	  Disse	  uenigheder	  om	  hvad	  et	  måltid	  skal	  indeholde,	  behandler	  vores	  deltagere	  ved	  at	  tilpasse	  deres	  hverdagspraksis,	  således	  at	  de	  bedst	  muligt	  kan	  imødekomme	  begge	  parter.	  	  	  Kategorien	  hverdagspraksis	  behandler	  netop	  deltagernes	  overvejelser	  og	  handlemønstre	  i	  forhold	  til	  måltider.	  I	  denne	  kategori	  gav	  Halkiers	  teori	  mulighed	  for	  at	  nå	  et	  niveau	  dybere	  ned,	  da	  hun	  præsenterer	  muligheden	  for	  at	  se	  på	  forbrug	  som	  en	  praksis	  i	  sig	  selv.	  Denne	  optik	  medvirkede	  til,	  at	  vi	  kunne	  opnå	  en	  nuancering,	  i	  forhold	  til,	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  en	  hverdagspraksis	  og	  en	  autonom	  praksis.	  Dette	  hjalp	  os	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  nogle	  af	  vores	  deltagere	  tillagde	  planlægning	  og	  udførelsen	  af	  måltider	  meget	  større	  værdi	  end	  andre.	  Denne	  kategori	  peger	  på,	  at	  de	  fleste	  af	  deltagerne	  har	  mere	  eller	  mindre	  fastlagte	  rutiner,	  som	  er	  skabt	  netop	  for	  at	  imødekomme	  alles	  behov.	  Disse	  behov	  tilgodeses	  så	  længe	  omstændighederne	  tillader	  det,	  men	  når	  tingene	  spidser	  til,	  ryger	  mange	  af	  deltagernes	  krav	  til	  måltider	  ud	  af	  vinduet,	  og	  andre	  løsninger	  findes.	  Således	  slækkes	  der	  på	  tanker	  om	  sundhed,	  de	  kønnede	  forbrugsmønstre	  og	  etikken.	  De	  må	  alle	  vige	  for	  mere	  presserende	  omstændigheder,	  og	  det	  hele	  bliver	  et	  spørgsmål	  om	  det	  praktiske.	  Det	  praktiske	  fylder	  altså	  meget,	  og	  det	  får	  lov	  til	  at	  skubbe	  andre	  overvejelser	  til	  side.	  Især	  de	  etiske	  overvejelser	  får	  anden	  rang,	  mens	  det	  forholder	  sig	  lidt	  anderledes	  med	  hensyn	  til	  deltagernes	  krav	  og	  idealer	  om	  den	  varierede	  kost.	  Netop	  dette	  aspekt	  lader	  til	  bedre	  at	  kunne	  tilpasses	  den	  travle	  hverdag	  med	  småbørn.	  Dette	  kan	  forklares	  med	  følgende	  blik.	  	  Når	  forståelser	  af	  mad	  og	  sundhed	  blandt	  mennesker	  i	  et	  samfund	  hænger	  sammen	  med	  en	  klart	  defineret	  forståelse	  af,	  at	  et	  måltid	  må	  bestå	  af	  tre	  forskellige	  elementer,	  bliver	  denne	  opfattelse	  også	  den	  nemmeste	  og	  dermed	  den	  praktiske	  løsning	  på	  at	  opfylde	  et	  ernæringsmæssigt	  behov.	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Diskurserne	  omkring	  sundhed	  som	  afhængende	  af	  denne	  tredeling	  indskrænker	  deltagernes	  handlerum	  inden	  for	  madlavning	  til	  en	  overbevisning	  om,	  at	  denne	  tredeling	  er,	  måske	  ikke	  den	  eneste,	  men	  den	  sundeste	  tilgang	  til	  måltidet.	  Når	  denne	  tilnærmelsesvis	  får	  eneret	  på	  ernærings	  fronten,	  bliver	  det	  således	  også	  det	  nemmeste	  og	  praktiske	  valg,	  da	  alt	  andet	  kræver,	  at	  man	  tænker	  uden	  om	  de	  tilstedeværende	  opfattelser	  af	  måltider.	  Dette	  understøttes	  af,	  at	  Fødevarestyrelsen	  ikke	  præsenterer	  alternative	  kostforslag	  på	  lige	  fod	  med	  Y-­‐tallerkenen,	  men	  derimod	  kategoriserer	  eksempelvis	  vegetarisme	  under	  “Personer	  med	  særlige	  behov”.	  Det	  er	  i	  den	  forlængelse,	  at	  vi	  kan	  identificere	  en	  forklaring	  på	  kødets	  fortsatte	  stærke	  position	  i	  deltagernes	  opfattelse	  af	  måltider,	  netop	  på	  trods	  af	  dets	  medialiserede	  og	  diskursive	  placering	  som	  noget	  bekymrende,	  som	  deltagerne	  i	  varierende	  grad	  omtaler.	  Kødet	  bliver	  således	  en	  del	  af	  det	  praktiske	  på	  den	  måde,	  at	  tilvælges	  det,	  sikrer	  man	  sig	  i	  tråd	  med	  de	  offentlige	  anbefalinger,	  at	  måltidet	  består	  af	  de	  nødvendige	  ernærings	  elementer.	  Kravene	  til	  det	  sunde	  hænger	  altså	  fint	  sammen	  med	  den	  travle	  hverdag.	  Men	  de	  klimamæssige	  bekymringerne	  er	  stadig	  til	  stede,	  og	  når	  disse	  grundet	  en	  travl	  hverdag	  ikke	  bliver	  handlet	  på,	  resulterer	  det	  hos	  nogle	  af	  deltagerne	  i	  en	  dårlig	  samvittighed.	  	  	  En	  løsning	  kunne	  således	  tænkes	  at	  gøre	  praksisserne	  omkring	  madlavningen	  mere	  effektive	  og	  mindre	  tidskrævende	  samtidig	  med,	  at	  en	  sikring	  af	  at	  maden	  består	  af	  etisk	  forsvarlige	  råvarer.	  Her	  bliver	  afsnittet	  “Hjemmemad	  og	  udemad”	  interessant,	  da	  en	  umiddelbar	  løsning	  på	  de	  praktiske	  udfordringer	  kunne	  være	  at	  lade	  andre	  lave	  maden.	  Ved	  brug	  af	  takeaway	  som	  et	  alternativ	  kunne	  man	  spare	  tid	  samtidig	  med,	  at	  man	  gennem	  et	  individuelt	  valg	  af	  restaurant	  kunne	  sikre	  sig,	  at	  kravene	  til	  klima-­‐,	  dyre	  og	  sundhedsanliggende	  bliver	  mødt.	  Men	  som	  analysen	  peger	  på,	  er	  selve	  tanken	  om	  takeaway	  forurenende	  for	  vores	  deltagere.	  Uanset	  travlhed	  og	  stress	  er	  det	  indiskutabelt,	  at	  maden	  skal	  laves	  i	  hjemmet	  af	  enten	  deltageren	  selv	  eller	  dennes	  respektive	  partner.	  Der	  udtrykkes	  eksplicit,	  at	  maden	  føles	  mere	  sund,	  når	  den	  laves	  selv,	  uanset	  om	  det	  er	  de	  samme	  ingredienser,	  der	  bliver	  brugt	  af	  en	  restaurant.	  Således	  drejer	  det	  sig	  ikke	  om	  en	  forståelse	  baseret	  på	  viden	  omkring	  råvarer	  og	  ernæring,	  når	  deltagerne	  fravælger	  muligheden	  for	  takeaway,	  men	  udelukkende	  om	  en	  fælles	  kulturelt	  betinget	  opfattelse	  af	  at	  takeaway	  er	  forurenende,	  og	  hjemmelavet	  mad	  er	  rent.	  	  	  Med	  andre	  ord	  er	  påstanden	  om,	  at	  det	  praktiske	  er	  afgørende	  for	  deltagernes	  handlingsmuligheder	  i	  forhold	  til	  mad	  udfordret	  af,	  at	  der	  er	  andre,	  kulturbetingede	  opfattelser,	  der	  gør,	  at	  deltagerne	  ikke	  betingelsesløst	  kan	  forsøge	  at	  navigere	  sig	  ud	  af	  det	  praktiske	  for	  at	  give	  plads	  til	  de	  etiske	  anliggender.	  I	  den	  forlængelse	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  kulturelt	  forhandlede	  opfattelser	  også	  får	  forrang	  i	  forhold	  til	  de	  etiske	  bekymringer,	  der	  i	  lyset	  af	  ovenstående	  diskussion	  af	  variationstanken,	  således	  placeres	  nederst	  på	  prioriteringslisten,	  hvad	  angår	  vores	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analyserede	  kategorier.	  Det	  er	  altså	  svært	  at	  identificere,	  hvor	  deltagerne	  direkte	  handler	  på	  de	  omtalte	  bekymringer	  omkring	  kød	  med	  undtagelse	  af,	  når	  der	  tales	  om	  at	  købe	  økologisk.	  Denne	  handling	  er	  noget	  de	  fleste	  i	  et	  eller	  andet	  omfang	  kan	  få	  plads	  til.	  Dette	  kan	  anskues	  som	  et	  renhedsritual,	  hvor	  kødet	  renses,	  og	  dermed	  flyttes	  fra	  en	  forurenende	  kategori,	  som	  eksempelvis	  klima,	  til	  en	  ren	  økologisk	  kategori.	  
9.	  KONKLUSION	  Vi	  er	  nu	  nået	  til	  projektets	  afsluttende	  afsnit,	  hvor	  vi	  vil	  besvare	  vores	  problemformulering:	  
“Hvordan	  kommunikeres	  forståelser	  af	  måltider,	  og	  hvordan	  forhandles	  kødets	  betydning	  
diskursivt	  i	  det	  medialiserede	  samfund?”.	  	  	  Vi	  kan	  konkludere	  følgende:	  Forståelser	  om	  mad	  må	  som	  udgangspunkt	  tilpasses	  en	  travl	  hverdag,	  hvor	  børn	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  både	  for	  planlægning	  og	  valg	  af	  måltider.	  I	  forbindelse	  med	  børnene	  er	  det	  overvejelser	  omkring	  smag	  og	  sundhed,	  og	  måltidsplanlægningen	  får	  således	  også	  karakter	  af	  at	  være	  præget	  af	  disse	  valg.	  Endvidere	  vælger	  vores	  deltagere	  ofte	  måltidssammensætningen	  ud	  fra	  opfattelsen	  om	  variation,	  som	  både	  bliver	  en	  sikring	  af,	  at	  måltidet	  er	  sundt,	  	  samtidig	  med	  at	  det	  er	  det	  praktiske	  valg.	  I	  variations	  tanken	  identificerer	  vi	  en	  forklaringsårsag	  til	  kødets	  stærke	  position,	  da	  dette	  i	  denne	  forbindelse	  indgår	  som	  en	  uundværlig	  del	  af	  måltidssammensætningen.	  Kød	  bliver	  både	  opfattet	  som	  praktisk,	  da	  tilvalget	  af	  kød	  ikke	  kræver	  nytænkning,	  samtidig	  med	  at	  det	  opfattes	  som	  sundt	  i	  forlængelse	  af	  variations	  tanken.	  Denne	  positionering	  af	  kødet	  er	  så	  stærk,	  at	  andre	  etiske	  overvejelser	  som	  dyrevelfærd,	  klima	  og	  økologi	  i	  mange	  tilfælde	  må	  vige	  for	  at	  kravet	  om	  variation.	  	  	  Yderligere	  viser	  analysen,	  at	  selvom	  der	  er	  et	  ønske	  om	  at	  tilpasse	  madlavningen	  til	  en	  travl	  hverdag,	  er	  takeaway	  mad	  ikke	  en	  mulighed,	  da	  udemad	  opfattes	  som	  forurenende.	  Dermed	  er	  det	  den	  mere	  tidskrævende	  og	  upraktiske	  hjemmelavede	  mad,	  der	  tilvælges.	  Der	  er	  altså	  et	  element	  af	  en	  i	  kulturen	  forhandlet	  opfattelse	  omkring	  madlavning,	  som	  opprioriteres	  i	  forhold	  til	  andre	  mere	  reflekterede	  overvejelser	  omkring	  ernæring	  og	  måltider	  generelt.	  	  	  Kød	  og	  etik	  omtales	  med	  en	  vis	  ambivalens.	  Deltagerne	  er	  bevidste	  om	  forskellige	  problematikker	  med	  hensyn	  til	  kød	  i	  forbindelse	  med	  dyrevelfærd,	  økologi	  og	  klima,	  men	  handler	  sjældent	  på	  denne	  viden.	  Således	  forsøges	  der	  hellere	  at	  placere	  kødet	  i	  rene	  kategorier	  som	  ernæring	  og	  økologi	  frem	  for	  kategorier,	  der	  udfordrer	  deres	  samvittighed.	  I	  den	  forbindelse	  bliver	  ansvaret	  for	  kødforbruget	  også	  skubbet	  over	  på	  manden,	  når	  de	  kvindelige	  deltagere	  diskuterer	  forbrugsmønstre	  i	  forhold	  til	  kød.	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I	  identitetskategorien	  nævnes	  yderligere	  forståelser	  af,	  hvordan	  kød	  har	  noget	  med	  opvækst	  og	  opdragelse	  at	  gøre.	  Dette	  understreger	  ligeledes	  pointen	  om,	  at	  kød	  er	  praktisk,	  fordi	  det	  ikke	  kræver	  nytænkning	  på	  grund	  af	  den	  nedarvede	  tilgang	  til	  måltider,	  som	  deltagerne	  taler	  om.	  Dette	  får	  yderligere	  pondus,	  når	  alternativer	  som	  vegetarisme	  placeres	  i	  en	  kategori	  udenfor	  de	  officielle	  anbefalede	  kostråd	  fra	  Fødevarestyrelsen,	  der	  således	  ikke	  tilbyder	  alternativer	  til	  en	  kost	  med	  kød.	  	  Afslutningsvis	  kan	  vi	  kort	  konkludere,	  at	  forståelser	  af	  måltider	  er	  komplekse,	  og	  forhandlinger	  af	  kødets	  betydning	  både	  afhænger	  af	  en	  hverdagspraksisser,	  institutionelle	  diskurser,	  opfattelser	  af	  identitet	  og	  medialiserede	  bekymringer.	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